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У статті представлено розгляд життєвого світу у контексті 
його генезису у інтеракційному просторі та дискурсивної природи. 
Мотиваційний вимір розглядається як один із центральних 
вимірів життєвого світу особистості. Здійснюється аналіз 
його зовнішньо-типологічних та внутрішньоструктурних 
характеристик та висновується дискурсивність як його 
центральна ознака.
Ключові слова: життєвий світ, інтеракційний простір, 
мотивація, дискурс.

В статье рассматривается жизненный мир в контексте его 
генезиса в интеракционном пространстве и дискурсивной 
природы. Мотивационное измерение представлено как одной 
из центральных в жизненном мире личности. Анализируется 
его внешне-типологические и внутренне-структурные 
характеристики. Делается вывод о дискурсивности 
мотивационного измерения жизненного мира личности.
Ключевые слова: жизненный мир, интеракционное пространство, 
мотивация, дискурс.

Life-world is analyzed in the context of its genesis in spaces of 
interaction and its discursive nature. Motivation dimension are 
presented as central dimension of personality life-world. Provided 
analysis of extra-typological and intra-structured characteristics and 
resumed discursiveness as its main feature.
Key words: life-world, interaction space, motivation, discourse.

УДК 159.923.5 	 © Климчук В.О ., 2013



43

Розділ 1. Психологія ХХІ століття

В

ступ. 
Характеризуючи традицій-

ний трикутник «особистість-
свідомість-реальність», Дж. 

Поттер, Д. Едвардс, М. Везерелл [28] 
говорять про неможливість дотриму-
ватися цієї 3-компонентної диферен-
ційованої онтології, перейшовши до 
методології сконструйованої дійснос-
ті, оскільки люди постійно створюють 
свої версії як зовнішньої, так і вну-
трішньої дійсності, конструюють вер-
сії минулих подій як виправдання чи 
мотивацію дій теперішніх. Відповідно, 
базові межі між особистістю, свідоміс-
тю і реальністю розмиваються, і транс-
формуються у взаємодію-взаємозвязок 
реальності-дискурсу-соціальної дії, в 
якому свідомість-особистість-реаль-
ність стають рівноправними елемен-
тами, але не в якості «речей», а як уяв-
лення про них.

Найповніша реалізація моделі 
взаємозв’язку реальності-дискурсу-
соціальної дії, презентація уявлень 
про реальність як про дійсність, до-
сягнення рівноправності дійснос-
ті-особистості-свідомості здійсню-
ється у концепції життєвого світу, в 
межах якого розгляд дискурсивної 
і соціально-сконструйованої при-
роди особистості, Я, ідентичності та 
інших процесів – емоцій, мотивації 
тощо – стає методологічно несупер-
ечливим і відкритим для подальшого 
наукового дослідження. Відповідно, 
сам концепт життєвого світу потре-
бує розгляду під новим кутом зору 
– кутом реальності-яка-конструю-
ється, яка має дискурсивну природу 
і конструюється унаслідок процесів 
інтерсуб’єктної взаємодії. А відтак, 
питання про мотиваційний аспект, 
який присутній іманентно у будь-
яких інтеракціях, і відповідно – є 
необхідним компонентом життєвого 
світу особистості, набуває особливої 
ваги. Власне, накреслити перспекти-
ви розгляду мотиваційного виміру 
життєвого світу особистості у руслі 
ідей соціального конструювання дій-
сності і є завданням цієї статті.

Життєвий світ особистості: 
поняття, структура, генезис.
Концепт «життєвий світ» (leb-

enswelt) введений у науковий обіг Е. 
Гуссерлем, розумівся ним як світ, да-
ний нам у повсякденному, чуттєвому 
досвіді, світ суб’єктивно-реляційний, 
«звичний» і цілісний, при цьому ці-
лісність його піддається тематизації і 
каузальному пізнанню у процесі реф-
лексії [10]. Для опису конституювання 
життєвих світів Е. Гуссерлем вводить-
ся поняття «горизонту» як межі світу, 
яка змінюється залежно від людських 
інтенцій, як своєрідне об-меження 
можливих варіацій сприймання сто-
рін дійсності. 

На сьогодні можна виокремити такі 
напрямки розвитку концепту життє-
вого світу – філософський, лінгвістич-
но-комунікаційний, соціологічний і 
психологічний. Філософський напрям 
– це виділені О.П. Огурцовим [22] су-
часні етична інтерпретація Е.Левінаса 
(життєвий світ як світ стосунків 
лицем-до-лиця) та до-рефлексивна 
інтерпретація Г. Блюменберга (як до-
рефлексивний світ, у якому людина 
живе без запитань про смисл життя); 
виділені С.Б. Кожевніковим [14] робо-
ти з екологічним ухилом (Г. Бьоме, І. 
Сепанмаа, А. Хеллер), з проблем семі-
отики предметного середовища (В.Ф. 
Хауг, Ж. Бодрійяр, В.Флюссер). Лінг-
вістично-комунікаційний напрямок – це 
передусім розуміння життєвого світу 
як повсякденної, природньої мови, 
яка забезпечує комунікацію між людь-
ми (Т. Еден, Л. Елі, за О.П. Огурцовим 
[22]), та розгляд життєвого світу як ре-
сурсу для розуміння один одного у ко-
мунікативному процесі (Ю.Хабермас).

Соціологічний напрям започатковано 
А. Шюцем, для якого «життєсвіт» - це 
світ повсякденності, який відпочатку 
є інтерсуб’єктивним світом культури. 
Інтерсуб’єктивність є наслідком існу-
вання людини у мереж зв’язків із Ін-
шими, а культурність його – виникає 
через явлення світу нам як смислової 
мережі, яку ми самі творимо нашими 
діями, і самі її інтерпретуємо. Деталь-
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ний нарис структур «життєсвіту» да-
ється у роботі А. Шюца, Т. Лукмана 
[27], у якій мова йдеться про життєс-
віт як «замкнуту смислову царину», 
яка має свої межі  та характеризується 
«природною настановою» (сприйман-
ня дійсності як даної). Життєсвіт мож-
на переживати у різних стилях, які 
визначаються формою напруженості 
свідомості, спонтанності, соціальності, 
досвіду самого себе та часовою пер-
спективою. Життєсвіт у розумінні А. 
Шюца є цариною практики.

У психологічному контексті життєвий 
світ став предметом досліджень у ек-
зистенційному ключі (Л. Бісвангер [3], 
Д.О. Леонтьєв [18], Л.Я. Дорфман [12]), 
суб’єктному підході (С.Л. Рубінштейн 
[23], К.О. Абульханова-Славська [1], 
Л.І. Анциферова [2]), психології пере-
живання (Ф.Ю. Василюк [5]), рольовій 
психології особистості (П.П. Горностай 
[9]), психології творчості (В.О. Моляко 
[20]). Цілісна концепція життєвого сві-
ту розроблена Т.М. Титаренко [24], яка 
на основі аналізу часово-просторових 
вимірів життєвого світу виділяє полюс-
ність як одну із основних його характе-
ристик (полюси добро-зло, відповідаль-
ність-безвідповідальність, відкритість-
закритість, центрація-децентрація), 
вибудовує типологію життєвих світів 
(егоцентричний, конформний, норма-
тивний, релятивний та суб’єктний сві-
ти), виявляє етапи розвитку життєвих 
світів та дисгармонії життєвих світів. 
Життєвий світ розуміється тут як «кон-
цептуальна модель багатовимірного 
відображення реальності, яка описує 
об’єктивну дійсність за допомогою різ-
них перцептивних, вербальних, міфо-
логічних, символічних мов… Це пряма 
і зворотна проекція внутрішнього і зо-
внішнього світів один на одного, бага-
торазово відображена й у кожному ві-
дображенні змінювана реальність» [24, 
С. 33]. 

Життєвий світ і його 
інтеракційний простір.
Узагальнюючи попередні розвід-

ки, можна виснувати, що генетичне 

коріння життєвого світу – у взаємодії 
із Іншим, у інтеракційних процесах, 
до мережі яких ми залучаємося ще до 
моменту народження.

У соціально-психологічному сенсі 
витоки розуміння сутності інтерак-
ційного простору життєвого світу та 
його генези – у концепції символічно-
го інтеракціонізму Дж. Міда і понятті 
«дзеркального Я» Ч. Кулі, ідеї інтер-
іоризації вищих психічних функцій 
(Ж.  Піаже, Л.С. Виготський), теорії 
комунікативної дії Ю. Габермаса і іде-
ях соціальної структури життєсвіту 
А. Шюца, виділенні соціального про-
стору життєвого світу Т.М. Титаренко, 
концепції соціального конструювання 
дійсності К. Джерджена [11], інтерак-
ційній кратологічній концепції уза-
лежнення/впорядкування В.О. Васю-
тинського [6].

У Ч. Кулі [16] однією із центральних 
положень є принципова можливість 
людини відкрити своє Я лише через 
реакції інших людей, чере взаємодію з 
ними і через їх оцінки. Відповідно до 
поглядів Дж. Міда [19], самість люди-
ни має соціальну природу, і виникає 
внаслідок прийняття по відношенню 
до себе установок спочатку конкрет-
ного Іншого в рамках конкретних со-
ціальних дій, а потому – «узагальне-
них Інших», як цілісного образу пев-
них соціальних груп, до яких людина 
належить. Таким чином, висновується 
центральна роль інтеракції у розви-
тку «Я» і самосвідомості, а самі ідеї Ч. 
Кулі та Дж. Міда знаходять своє про-
довження у різних сферах соціології 
та психології, і зокрема – у концепції 
соціальних структур життєсвіту А. 
Шюца, в якій утверджується передусім 
відпочаткова інтерсуб’єктивність світу 
та розбудовується структура соціаль-
ного світу (інтеракційного простору, 
простору інтерсуб’єктної взаємодії), 
яка включає безпосередній досвід іншого 
та опосередкований досвід соціального сві-
ту. 

Соціальний простір життєвого 
світу виділяє Т.М. Титаренко, розу-
міючи під ним «…упорядкованість і 



45

Розділ 1. Психологія ХХІ століття

взаємодію певних соціальних зв’язків 
і процесів, суспільних відносин, їх на-
сиченість, щільність» [24, С. 64]. При 
цьому, життєвий світ є зануреним у 
цей соціальний простір, конституйо-
ваний ним і має вплив на нього. Клю-
чову роль у цих процесах відіграють 
механізми інтериоризації/екстерио-
ризації, моделі яких вперше виникли 
у соціологічних роботах Е. Дюркгей-
ма, потому – розвинулися у психоло-
гічних концепціях французької шко-
ли (Ж. Піаже, П. Жане, А. Валлон) 
та культурно-історичній психології 
Л.С. Виготського [8]. У концепції Л.С. 
Виготського інтериоризація вищих 
психічних функцій розглядається як 
процес «врощення», при якому пер-
винно психічні функції будуються як 
зовнішні, з опорою за зовнішній знак, 
і є соціальними способами поведінки, 
застосованими до самого себе. 

Онтогенетичний вимір ролі інтер-
акційних процесів у конструюванні 
життєвого світу презентований у ін-
теракційній кратологічній концепції 
узалежнення/впорядкування В.О. 
Васютинського [6], відповідно до якої 
взаємодія людини із оточенням відбу-
вається у спіралевидно-осциляторний 
спосіб, крайніми точками її є дискурс 
узалежнення та дискурс впорядку-
вання, які проявляються на кожному з 
етапів онтогенезу. 

Наразі, можна виснувати централь-
ну роль інтерсуб’єктивних інтеракцій-
них процесів у конституюванні життє-
вого світу особистості.

Дискурсивність життєвого світу 
особистості.
При розгляді процесів соціального 

конструювання життєвого світу через 
призму інтеріоризації інтеракційного 
простору, саме мова виходить на пер-
ший план як посередник інтеракції і 
саме тіло цього простору. Як зазначає 
Дж. Мід, мова уможливлює існуван-
ня або появу певної ситуації чи цього 
об’єкту, бо вона є частиною того ме-
ханізму, в якому ця ситуація чи цей 

об’єкти лиш і створюються [19]. Л.С. 
Виготський мову розглядає як психо-
логічний засіб оволодіння дитиною 
із-зовні своєю поведінкою на певному 
етапі розвитку та як те, що забезпе-
чує соціальні зв’язки, які у свою чергу 
є конститутивами вищих психічних 
функцій людини [8]. Теза про цен-
тральну роль мови у соціальному кон-
струюванні світу проходить червоною 
ниткою через концепції К. Джерджена 
(способи опису і пояснення світу як 
наслідки соціальної взаємодії, опосе-
редкованої мовою), Т.М. Титаренко 
(як приіоритетність лінгвістичної ре-
альності при аналізі особистості), П. 
Бергера, Т. Лукмана (мова як основа 
культурних систем). 

Однак, для психологічного дослі-
дження сенс має не просто мова як 
лінгвістичний феномен, а мова у її єд-
ності із життям, мова, занурена у жит-
тя, присвоєна людиною – тому для по-
значення саме такої мови доцільним 
є використання поняття «дискурс», 
яке вперше майже одночасно вжили 
в 50-ті роки ХХ ст. Е.  Бенвеніст та З. 
Харріс. Сучасна теорія дискурсу ви-
знає конституюючу його роль у фор-
муванні як індивідуального життєвого 
світу людини, так і соціального світу в 
цілому (це і поняття про владні влас-
тивості дискурсу М. Фуко [26], і бо-
ротьба дискурсів Е. Лакло, Ш. Муфф 
[13], дискурс об’єкта Ж. Бодрійяра [4], 
і критичний дискурс-аналіз Н. Феркло 
[13], і дискурсивна психологія, засно-
вниками якої вважаються Дж. Поттер, 
М. Веззерелл [28]).

Мотиваційний вимір життєвого 
світу особистості.
Отже, інтеракційні процеси та дис-

курси є свого роду конститувами жит-
тєвого світу особистості. Що конкре-
тизує таке конституювання життєвого 
світу, перетворюючи його на соціаль-
не конструювання дійсності? Відпо-
віді на питання лежать у царині ана-
лізу мотиваційного виміру життєвого 
світу. Наразі, лиш накреслимо їх ба-
зові орієнтири, тим самим здійснимо 



46

Міжнародні Челпанівські психолого-педагогічні читання

наближення до можливості розгляду 
проблеми мотивації як передусім про-
блеми дискурсивної.

Аналізуючи мотиваційний вимір 
життєвого світу, можна виділити де-
кілька планів: 1) потребовий план – 
життєвий світ і проблема потреб (Д.О. 
Леонтьєв, Ж. Ньюттен), 2) зовнішньо-
типологічний план – типологія життє-
вих світів із виділенням мотиваційних 
параметрів (І.Ю. Кулагіна, В.М. Колюц-
кій), 3) внутрішньо-структурний дис-
курсивний план – мотиваційні елемен-
ти структури життєсвіту (А.Шюц, Т. 
Лукман), 4) емпірико-дослідний план 
– моделювання мотиваційного виміру 
життєвого світу (Д.В. Труєвцев, О.А. Са-
галакова, Л.Д. Дєміна, А.П. Супрун).

При розгляді проблеми потреб, 
Д.О. Леонтьєв [17] називає теорію мо-
тивації Ж. Ньюттена найбільш реле-
вантною духу «онтології життєвого 
світу». Дослідник поведінку людини 
розглядає у мережі її стосунків зі 
світом і переводить фокус уваги на 
«побудову поведінкового світу»; а 
мотивацію включає у цей цілісний 
контекст, розглядаючи її як процес 
трансформації динамічних стосунків 
людини і світу в об’єкти, цілі, 
структури «засіб-мета», плани [21]. 
Опираючись на роботи Ж. Нюттена, 
Д.О. Леонтьєв формулює розуміння 
потреб як форми стосунків між люди-
ною і світом, які складаються прижит-
тєво, і набувають дійсності у ході прак-
тичної взаємодії суб’єкта зі світом, і 
таким чином, можуть розглядатися як 
елемент життєвого світу людини [17].

У зовнішньо-типологічному плані 
виділимо спробу доповнення типо-
логії життєвих світів Ф.Ю. Василюка, 
здійснену І.Ю. Кулагіною та В.М. Ко-
люцкім [15] на мотиваційній основі, 
яка термінологічно оформлена яка 
«центральний життєвий принцип». 
Так, у їх інтерпретації, внутрішньо про-
стий і зовнішньо легкий життєвий світ  
характеризується «принципом задо-
волення», який і є базовою мотивацій-
ною ознакою цього світу.  У внутріш-
ньо простому і зовнішньо важкому світі 

центральним є «принцип реальнос-
ті», у внутрішньо складному і зовнішньо 
важкому світі – «принцип творчості», 
у внутрішньо складному і зовнішньо «на-
чебто» легкому світі – «принцип цін-
ності». При цьому, самі життєві світи 
теж розглядаються як певні грані люд-
ської мотивації.

У внутрішньо-структурному плані 
у роботі А. Шюца, Т. Лукмана [27] мо-
тиваційний компонент з’являється при 
розгляді життєсвіту з точки зору мож-
ливостей його рефлексії людиною. Тут 
йдеться про «структури релевантнос-
тей» – структури, за допомогою яких 
людина визначається у відповідності 
самій собі певних знань, настанов, еле-
ментів вибору тощо. Розглядаються 
такі структури – тематична (нав’язане/
добровільне звернення до певних тем), 
інтерпретаційна (рутинне перекрит-
тя/тлумачення теми) та мотиваційна 
(мотивація у «для-того-щоб зв’язку» / 
мотивація у «тому-що зв’язку»). Саме 
мотиваційна релевантість допомагає 
встановити смислові зв’язки між пове-
дінкою в тут-і-тепер і планами людини. 
При цьому, автори червоною ниткою 
проводять думку про те, що передусім 
ми маємо справу із реченнями – «для-
того-щоб реченнями» та «тому-що ре-
ченнями», які є елементами «мотива-
ційних ланцюгів». 

У емпірико-дослідному плані – 
здійснюється спроба психосемантич-
ного моделювання мотиваційного ви-
міру життєвого світу, або ж «простору 
ментальності» (Д.В.  Труєвцев, О.А. 
Сагалакова, Л.Д. Дєміна, А.П. Супрун 
[25]). При цьому сам життєвий світ на-
буває семантичного трактування, а 
для його операціоналізації вводиться 
поняття «ментальна карта» як семан-
тична карта взаємодії людини і світу; 
при цьому мотиваційний простір яв-
ляє собою неортогональний набір си-
лових векторів у ортогоналізованому 
категоріальному просторі. Змістово – 
ментальна карта є картою умов досяг-
нення і реалізації потреб у результаті 
певних дій в рамках певного життєво-
го світу. 
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Висновки і перспективи.
Життєвий світ особистості є її при-

своєною дійсністю, яка конституйова-
на інтеракційними процесами і дис-
курсом, у які особистість відпочатково 
занурена. Вони є детермінантами його 
ґенези, структурних особливостей, 
дисгармоній і специфіки в цілому. 
Метафорично: якщо інтеракційний 
простір відіграє центральну роль у 
конституюванні життєвого світу осо-
бистості, є свого роду його фундамен-
том, то мова – це будівельний матері-
ал, його цегла й цемент.

Мотиваційний вимір життєсвіту 
є інтегративною характеристикою, 

яка визначає вектор його розвитку у 
рамках інтеракційно-дискурсивного 
простору. На сьогодні дослідниками 
розглянуто його потребовий, типо-
логічний та структурний плани. На 
черзі – вирішення задачі експлікації 
мотиваційного виміру як мотивацій-
ного дискурсу, який пронизує життє-
вий простір особистості та соціальний 
дискурс вцілому. Вирішення цієї за-
дачі можливе за умови попереднього 
аналізу теорій мотивації через призму 
соціально-психологічного підходу, 
дискурсивності та постнекласичної 
раціональності, що є перспективою 
наших подальших досліджень.
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