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П

остановка проблеми у загаль-
ному вигляді та актуальність 
дослідження. Репродуктив-
ний підхід до навчання у 

системі освіти, що панував на теренах 
СНД до кінця двадцятого століття, не 
може забезпечити якісної підготовки 
майбутніх фахівців до професійної ді-
яльності. З огляду на те, що вища шко-
ла сьогодні не достатньо готує студен-

тів самостійно приймати професійні 
рішення, використовувати інфор-
маційні та комунікаційні технології, 
критично мислити, розв’язувати кон-
флікти, орієнтуватися на ринку праці, 
виникла необхідність в зміні освітньої 
парадигми.

При зміні освітньої парадигми 
відбувається потужне впровадження 
суб’єкт-діяльнісного підходу. Цей під-
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хід глибинно зачіпає питання про ви-
рішення проблеми підвищення якості 
освіти у ВНЗ. Вирішити проблему під-
вищення якості освіти у ВНЗ можливо 
за умови подальшого впровадження в 
навчально-виховний процес основних 
положень стратегічних документів 
української освіти: Закону України 
«Про освіту», Закону України «Про 
вищу освіту», Національної доктрини 
розвитку освіти, де концептуальною 
основою постає суб’єктно-діяльнісний 
підхід. 

Сучасна система вищої професій-
ної освіти в Україні зазнає потужних 
змін. Процес реформування відбува-
ється у відповідності до вимог Болон-
ського процесу, гуманістичної філосо-
фії освіти та компетентнісного підхо-
ду до формування змісту державних 
стандартів вищої освіти України. У су-
часній світовій освітній практиці про-
відними є особистісно-орієнтований, 
компетентнісний, суб’єкт-діяльнісний 
підходи.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Починаючи з 20-х років мину-
лого сторіччя, суб’єктно-діяльнісний 
підхід до професійної підготовки май-
бутніх фахівців розроблявся такими 
вченими: С. Рубінштейн, О. Леонтьєв, 
П. Гальперін, Н. Тализіна, А. Брушлин-
ський, Б. Ломов, В. Шадріков, Г. Балл 
та іншими. Наразі продовжується його 
розробка у зв’язку з необхідністю ство-
рення методичних систем професій-
ної підготовки майбутніх фахівців на 
засадах державних стандартів вищої 
освіти. Саме появою на виклики часу 
наукових досліджень, які висвітлюють 
різноманітні аспекти удосконалення 
професійної підготовки майбутніх 
фахівців, характеризується сучасний 
розвиток педагогічної науки. Одним із 
провідних аспектів сучасних психоло-
го-педагогічних досліджень і концеп-
цій є розробка категорії суб’єктності 
та реалізація суб’єктності в діяльності, 
утвердження майбутнього фахівця як 
суб’єкта діяльності. Комплекс вище 
означених проблем з точки зору ак-
тивізації навчальної діяльності май-

бутніх фахівців у контексті їхньої про-
фесійної підготовки досліджували: 
Г.  Амбросімова, М.  Адамець, Ю.  Ба-
банський, В. Бондар, Г. Балл, В. Дави-
дов, І.  Зязюн, П.  Лузан, Н.  Ничкало, 
О.  Околєлов та інші; а психологічні 
аспекти формування особистості як 
суб’єкта діяльності – К.  Альбухано-
ва-Славська, В.  Асеєв, І.  Бех, О.  Бода-
льов, А. Брушлінський, А. Журавльов, 
В. Знаков, В. Рибалка, Є. Рогов, В. Се-
ливанов, В. Татенко та інші. Проблема 
категорій «суб’єкта» та «суб’єктності» 
розроблялася не одним поколінням 
представників із різних наук. Про-
те існують лакуни з цієї проблемати-
ки, насамперед пов’язані з процесом 
формування професійної суб’єктності 
майбутніх фахівців. Цей процес, що 
активно розробляється в сучасній про-
фесійній освіті не може обійтися без 
теоретико-методологічного підґрунтя. 
Такою теоретичною основою виступає 
синтез здобутків філософської та пси-
хологічної думки у цій царині.

Мета нашої наукової розвідки - 
здійснити аналіз філософської катего-
рії «суб’єкт» та психологічної категорії 
«суб’єктність» в контексті проблем су-
часної професійної освіти. 

Виклад основного матеріалу. У 
1940 році відомий психолог С. Рубінш-
тейн охарактеризував психологію з 
історичної точки зору таким чином: 
«Психологія і дуже стара наука і зо-
всім ще молода наука, - вона має за 
плечима 1000-літнє минуле, і, тим не 
менш, вона вся ще в майбутньому. Її 
існування, як самостійної дисципліни, 
налічує лише десятиліття, але її осно-
вна проблематика досліджувалася фі-
лософською думкою з тих пір, відколи 
існує філософія. Рокам експеримен-
тальних досліджень передували сто-
ліття філософських роздумів, з однієї 
сторони, і тисячоліття практичного 
пізнання людей – з іншої» (переклад з 
російської тут і далі наш - І. Р.) [12, с. 15]. 
Розглядаючи те чи інше психологічне 
поняття, ми насамперед звертаємо-
ся до філософських категорій. Тому 
у нашій науковій розвідці перш ніж 
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розкрити сутність психологічного по-
няття «суб’єктність» ми звертаємо-
ся до аналізу філософської категорії 
«суб’єкт».

За визначенням В. Лекторського, 
що подане у «Філософській енцикло-
педії», «суб’єкт … - носій практично-
предметної діяльності та пізнання 
(індивід або соціальна група), джерело 
активності, направленої на об’єкт» [7, 
с. 154]. Для порівняння подаємо су-
часне визначення категорії «суб’єкт» 
за провідним українським філософом 
М.  Булатовим: «СУБ’ЄКТ – термін, 
який має декілька значень, що розпо-
ділені по різних етапах філософської 
думки» [5, с. 475]. Тому логічним є 
більш детальний розгляд змісту цього 
поняття в аспекті розвитку філософ-
ської думки. 

На думку М. Булатова, в Античнос-
ті терміну «суб’єкт» не існувало, його 
функцію виконували поняття сутнос-
ті або субстрату: окремі речі та істоти, 
перша матерія. Під терміном «перша 
матерія» розуміють вислів Арістотеля 
із його книги «Метафізика» (Мета-
фізика, кн. 7, розд. 3, 1029 а): «те, що 
само по собі не визначається ніяк ні 
за певною сутністю, ні за певною кіль-
кістю, йому не притаманні жодні інші 
прикмети, якими визначається суще» 
[3, с. 169]. Тобто, «самі речі, певні істо-
ти та явища в їхній індивідуальності 
виступають у Арістотеля втіленням 
буття як такого – «перші сутності» 
[11, с. 364].

Слід зазначити, що слово «суб’єкт» 
не належить класичній латинській 
мові і винайдено, на думку видатного 
мислителя ХІХ століття С. Гогоцького 
в період схоластики. «Суб’єкт (від лат. 
sub - під і jacio – кладу підставу) – те, 
що як основа лежить під чимось» [6, с. 
414 - 415]. Розуміння суб’єкта схоласта-
ми збігається із розумінням субстрата 
у Арістотеля (hipokeimenon – від hipo 
– під і keimai - лежу). Суб’єкт постає 
як дещо реальне і самостійне, а об’єкт 
носить прямо протилежний зміст до 
сучасного його розуміння. Представ-
ники схоластичної філософії, а також 

Декарт і Спіноза під об’єктом розумі-
ють дійсність, яку вони інтеріоризу-
ють. Фактично об’єкти дійсності вхо-
дять в їхню уяву чи мислення і стають 
об’єктом (мислення або уяви), тобто 
ідеальним, тобто змістом.

У Декарта, Спінози та інших мета-
фізиків термін субстанція, що пішов 
від латини (від sub – під і stare – стояти, 
триматися) стає основним і спорідне-
ний за змістом та функціями з термі-
нами субстрат та суб’єкт.

Філософський підхід до розуміння 
суб’єкта дещо інший у Лейбніца. На-
магаючись синтезувати стародавню, 
схоластичну і нову філософію, Лейб-
ніц реалізує це в своїй філософській 
системі, де у нього є і розуміння суб-
страту, що підтримує властивості; з 
відси виникає поняття субстанції. У 
розумінні Лейбніца субстанція висту-
пає, як суб’єкт. Предмети в його розу-
мінні – це суб’єкти відношень, а суб-
станціональні об’єкти – носії ідей.

На думку сучасного українсько-
го філософа М. Булатова, «Лейбніц – 
останній класик перед Кантом, і оста-
точне оформлення нової концепції 
суб’єкта і об’єкта відбувається у філо-
софії від Канта до Гегеля: суб’єкт – но-
сій пізнання, об’єкт – зовнішній пред-
мет» [5, с. 476]. 

З огляду на все вище зазначене, 
можемо завважити, що проблема став-
лення суб’єкту до об’єкту, відношення 
того, хто пізнає до того, що пізнається 
завжди була однією із центральних 
проблем філософії. Можна стверджу-
вати, що формулювання цієї пробле-
ми виникло із появою самої філософії. 
В межах того чи іншого вирішення цієї 
проблеми потрактовувалась і природа 
суб’єкта. 

Класична німецька філософії по-
трактовує зміст категорії «суб’єкт» в 
теоретичному (найбільш загальному) 
аспекті, а психологія потрактовує зміст 
цієї категорії у практичному (конкрет-
ному) аспекті. «На відміну від психо-
логії, теорія пізнання не розглядає осо-
бистих якостей людей, в думках яких 
здійснюються пізнавальний процес, 
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особливості їх мислення. У гносеології 
суб’єкт береться в безособовій формі. 
Для неї важливий сам зміст знання у 
його відношенні до об’єктивної реаль-
ності, процес та тенденція його розви-
тку» [14, с. 151]. 

Для низки наук: філософії, психо-
логії, соціології, педагогіки та ін., - по-
няття суб’єкта є одним з ключових. По-
руч з використання філософських здо-
бутків теорії пізнання, психологічна 
наука формулюючи власний суб’єкт 
та об’єкт, виокремлює власне психоло-
гічну категорію «суб’єктність».

Аналізуючи психологічне поняття 
«суб’єктність» в психолого-педагогіч-
ній літературі можемо зазначимо, що 
воно не є тотожне поняттю суб’єкта. 

Погляд на процес становлення та 
розвитку людини через її суб’єктні 
властивості був розроблений в 
психології в концепції суб’єктно-
діяльнісного підходу С.  Рубінштей-
на. В трактуванні цього психолога 
суб’єкт-діяльнісний підхід ґрунтуєть-
ся на таких принципах: детермінізму, 
суб’єктності, єдності свідомості та ді-
яльності, єдності функціонування та 
розвитку. С. Рубінштейн в своїх робо-
тах «Основи психології», «Буття та сві-
домість», «Людина та світ» поглиблює, 
уточнює детермінанти психічного роз-
витку людини. Уже в першій систем-
ній праці «Основи психології» С.  Ру-
бінштейн поєднує особистісний роз-
виток людини з її суб’єктністю. Остан-
ню визначає як власну активність, са-
морозвиток, свідому саморегуляцію. У 
концепції С. Рубінштейна людина ви-
ступає безумовним суб’єктом власної 
діяльності: «… особистість безумовно 
є суб’єктом діяльності та свідомості 
– особистість є тим, хто розмірковує, 
відчуває, діє; тим, хто активно діє» [12, 
с. 175]. Суб’єктно-діяльнісний підхід, 
який було сформульовано С. Рубінш-
тейном, сьогодні є базовим для розви-
тку педагогічної психології. Завдячую-
чи науковим працям С.  Рубінштейна, 
в теорії психології була закладена ідея 
самодетермінації, яка полягає в тому, 
що здатність людини до саморегуля-

ції та саморозвитку є родовою якістю 
людини (як Homo sapiens). Стає зрозу-
мілим, чому у працях С. Рубінштейна 
приділяється так багато уваги проце-
сам рефлексії та самосвідомості. Він 
пише «Проблема психологічного ви-
вчення особистості не завершується 
на дослідженні психічних властивос-
тей особистості – її здібностей, темпе-
раменту та характеру; ця проблема 
увінчується розкриттям самосвідомос-
ті особистості» [12, с. 635]. С.  Рубінш-
тейн підкреслює, що «самостійність 
суб’єкта не вичерпується лише здат-
ністю виконувати ті чи інші завдан-
ня. Вона містить в собі більш суттєву 
здатність самостійно, свідомо ставити 
перед собою ті чи інші завдання, цілі, 
визначати напрями власної діяльнос-
ті» [12, с. 637].

На нашу думку, до першого етапу 
формування, становлення та розвитку 
категорії «суб’єктності» слід віднести 
роботи С. Л. Рубінштейна (1886-1960) 
«Основи психології», «Буття та свідо-
мість», «Людина та світ». До цього пері-
оду відноситься діяльність Л. С. Вигот-
ського (1896-1934) «Педагогічна пси-
хологія». Перший автор розробляв та 
запроваджував суб’єктно-діяльнісний 
підхід, другий автор – культурно-істо-
ричний підхід до вивчення психології 
суб’єкта.

До другого етапу формування, 
становлення та розвитку категорії 
«суб’єктності» слід віднести роботи А. 
Н. Леонтьєва (1903-1979) «Діяльність. 
Свідомість. Особистість» [8] та роботи 
Б. Г. Ананьєва (1907-1972) «Людина як 
предмет пізнання» [2]. А. Н Леонтьєв 
та Б. Г Ананьєв при трактуванні змісту 
поняття «суб’єкт» співвідносять остан-
ній з ланцюжком таких категорій як: 
«індивід», «індивідуальність», «осо-
бистість».

До третього періоду етапу форму-
вання, становлення та розвитку катего-
рії «суб’єктності» слід віднести роботи 
учнів С. Л. Рубінштейна К. А. Абуль-
ханової-Славської (народ. 1932) «Діяль-
ність і психологія особистості» [1] та А. 
В. Брушлінського (1933-2002) «Суб’єкт: 
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мислення, учіння, уява» [4]. Так, К. А. 
Абульханова-Славська розробила 
концепцію особистості, як суб’єкта 
власного життєвого шляху, структура 
якого включала активну життєву по-
зицію та перспективу. При цьому від-
бувалася диференціація перспектив 
на когнітивні, мотиваційні та інші [1]. 
А.  Брушлінський в своїй роботі визна-
чав суб’єктність як системну цілісність 
усіх найскладніших і суперечливих 
якостей людини, в першу чергу, його 
психічних процесів, станів, якостей 
його свідомого та безсвідомого. Така 
цілісність формується в процесі істо-
ричного, індивідуального розвитку. 
На його думку індивід не народжуєть-
ся, а стає суб’єктом в процесі спілку-
вання та інших видів діяльності [4].

До четвертого періоду етапу фор-
мування, становлення та розвитку 
категорії «суб’єктності» слід віднести 
роботи В. І. Слободчікова та Є. І. Ісаєва 
«Основні етапи розвитку суб’єктності 
людини» [13], В.  А.  Петровського 
«Особистість в психології: парадигма 
суб’єктності»  [10], О.  К.  Осницького 
«Проблеми дослідження суб’єктної 
активності» [9].

На думку В.  Петровського, 
суб’єктність являє собою провідну 
причинність людини в її зв’язках із 
зовнішнім світом. У його концепції 
особистість і суб’єктність певним чи-
ном взаємопов’язані: бути особистіс-
тю – означає бути суб’єктом власної 
життєдіяльності, будувати свої життє-
ві (в широкому розумінні цього сло-
ва) контакти з світом, бути суб’єктом 
предметної діяльності, бути суб’єктом 
спілкування, бути суб’єктом діяльнос-
ті самосвідомості [10, с. 8-9]. Він виді-
ляє в суб’єктності такі компоненти: 
здатність до формулювання цілей, до 
саморозвитку, здатність до свободи ви-
бору та відповідальності за нього.

Окрім виділених нами етапів фор-
мування, становлення та розвитку ка-
тегорії «суб’єктності» О.  Осницький 
виокремлює п’ять взаємопов’язаних 
і взаємодіючих компонентів 
«суб’єктності»: досвід з формуван-

ня цінностей, який орієнтує зусилля 
людини; досвід рефлексії, який допо-
магає пов’язати рефлексію з іншими 
компонентами суб’єктного досвіду; 
досвід типової активізації, який орі-
єнтує у власних можливостях та до-
помагає краще пристосувати власні 
зусилля до рішення значущих задач; 
операційний досвід, який об’єднує 
конкретні засоби перетворення ситу-
ації і своїх можливостей; досвід спів-
робітництва, який сприяє об’єднанню 
зусиль у спільному вирішенні задач і 
передбачає співробітництво в майбут-
ньому [9]. В.  Слободчиков та Є. Ісаєв 
пропонують виділяти п’ять основних 
ступенів розвитку суб’єктності люди-
ни: пожвавлення, одухотворення, пер-
соналізація, індивідуалізація, універ-
салізація [13].

Висновки. Проблема ставлення 
суб’єкта до об’єкту, ставлення того, хто 
пізнає, до того, що пізнається, завжди 
була однією із центральних проблем 
філософії. Формулювання цієї пробле-
ми виникло із появою самої філософії. 
У межах того чи іншого вирішення 
цієї проблеми потрактовувалась і при-
рода суб’єкта. Остаточне оформлення 
концепції суб’єкта та об’єкта відбува-
ється у філософії в період від Канта 
до Гегеля, де суб’єкт – носій пізнання, 
об’єкт – зовнішній предмет. 

Філософія розкриває зміст катего-
рії «суб’єкт» в найбільш загальному, 
теоретичному плані, а психологія ви-
значає зміст цієї категорії у конкретно-
му, практичному плані. Спираючись 
на надбання філософської думки, пси-
хологія поступово самостійно вибудо-
вує, формулює особливий зміст кате-
горії «суб’єкт» та виокремлює власну 
категорію «суб’єктність». Цей процес 
можливо схарактеризувати у чотири 
етапи. 

Теорія та методика професійної 
освіти, спираючись на особливості 
психологічного визначення категорії 
«суб’єктність», зможе підготувати май-
бутніх фахівців самостійно приймати 
професійні рішення, використовувати 
інформаційні та комунікаційні техно-
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логії, критично мислити, розв’язувати 
конфлікти, орієнтуватися на ринку 
праці.

Не дивлячись на значну розробле-
ність проблеми суб’єктно-діяльнісного 

підходу в контексті проблем сучасної 
професійної освіти, все ж залишається 
багато питань, що належать до педаго-
гічної психології та освітньої практи-
ки.
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