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В статье предпринят научный анализ основных положений 
фундаментального научного труда Г.И.Челпанова «Проблема 
восприятия пространства», в котором ученым  была 
сформулирована теоретико-методологическая база учения 
трансцендентального реализма и заложен потенциал 
полномасштабного развития психологии как научной дисциплины, 
охватывающей весь спектр исследовательских возможностей для 
изучения реалий метафизического единства личности. 
Ключевые слова: восприятие пространства,  априорность, 
субъективное сознание, психический опыт, идеальный образ, идеал-
реализм.

У статті зроблений науковий аналіз основних положень 
фундаментального наукового праці Г.І.Челпанова «Проблема 
сприйняття простору», в якому вченим була сформульована 
теоретико - методологічна база вчення трансцендентального 
реалізму і закладений потенціал повномасштабного розвитку 
психології як наукової дисципліни, яка охоплює весь спектр 
дослідницьких можливостей для вивчення реалій метафізичного 
єдності особистості.
Ключові слова: сприйняття простору, апріорність, суб’єктивне 
свідомість, психічний досвід, ідеальний образ, ідеал - реалізм.
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Начало третьего тысячелетия ока-
залось для Психологического инсти-
тута не только временем радостных 
юбилеев – 100-летие со дня создания 
(1912–2012) и 100-летие со дня Торже-
ственного открытия (1914–2014) – но и 
периодом сложных испытаний. И по-
тому, проводимые украинскими пси-
хологами такие крупные научные фо-
румы как «Международные Челпанов-
ские психолого-педагогические чтения 
2013» (Киев)1 и «Международные фи-
лософско-психологические Челпанов-
ские чтения 2012» (Мариуполь)2,  участ-
ником и соорганизатором которых 
являлся институт, по своей духовной 
и культурной значимости сегодня да-
леко превосходят уровень только лишь 
научных мероприятий. В условиях не-
обходимости отстаивания права на 
жизнь великой Челпановской тради-
ции – а названные условия в последнее 
время стали «рабочими» для всех со-
трудников Психологического инсти-
тута – эти научные форумы являются 
источником созидательной энергии и 
оптимизма. 

Психологический институт явля-
ется старейшим и одним из самых за-

1	 Miжнароднi Челпанiвськi психолого-
педагогiчнi читання // Гуманiтарний вiсник 
ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 
педагогiчний унiверситет iмени Григорiя 
Сковороди» / ред. Маноха I. П.  – К.: Гнозис, 
2013.– Т.1-5.

2	 Г.И.Челпанов и его роль в развитии психоло-
гического образования и науки славянских 
государств  // Сборник докладов Междуна-
родной научно-практической конференции. 
– Мариуполь: ДВНЗ «ПДТУ», 2012. 

служенных институтов РАО3. Он начал 
свою работу в 1912 году, а в нынешнем 
2014 году отмечает 100-летие со дня 
своего Торжественного открытия – со-
бытия мирового значения. Психологи-
ческий институт – первый в России и 
мире крупный специализированный 
центр психологической науки и об-
разования. Эффективность его орга-
низации и потенциал для решения 
крупных  научно-образовательных 
задач превосходили все европейские 
и американские институты. Светила 
мировой науки В.Вундт, К. Штумпф, 
О.Кюльпе, К. Марбе, В Вирт, В Штерн, 
Э. Стефорд, Кеттел, Э. Титченер и дру-
гие считали за честь прислать в Москву 
поздравительные письма и телеграм-
мы. Институт был открыт в здании, 
специально возведенном для его рабо-
ты не на казенный счет, а на частные 
пожертвования благодаря усилиям 
двух выдающихся сынов нашего от-
ечества - блистательного ученого и 
организатора науки Г.И.Челпанова и 
лучшего представителя русского купе-
чества, известного московского мецена-
та С.И.Щукина

Психологический институт начал 
свою деятельность как флагман миро-
вой психологической науки, и этих по-

3	 Об истории создания и современном со-
стоянии исследовательской деятельности в 
Психологическом институте: Серова О.Е., 
Гусева Е.П., Козлов В.И. Психологический 
институт в Москве: российский центр психо-
логической науки, культуры и образования. 
Документальная летопись к 100-летию со дня 
основания. – 2-е изд., испр. и доп. – М.; СПб.: 
Нестор-История, 2013. – 248., ил.

Article undertaken scientific analysis of the main provisions of the 
fundamental scientific work G.I.Chelpanova “The problem of space 
perception,” in which scientists formulated the theoretical and 
methodological basis of the doctrine of transcendental realism and laid 
out the full potential of the development of psychology as a scientific 
discipline, covering the whole range of research opportunities to explore 
realities of the metaphysical unity of the personality.
Key words: perception of space, a priori , subjective consciousness, 
psychic experience, the ideal image of the ideal - realism.
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зиций не терял никогда. В тяжелейшие 
годы войн и разрухи, в труднейшее 
время восстановления народного хо-
зяйства его сотрудники с честью вы-
полняли свой профессиональный и 
гражданский долг, решая самые слож-
ные и в научном, и в организационном 
отношении задания нашего государ-
ства, служа своему народу и отечеству. 

Научные и прикладные разработ-
ки его сотрудников А. Лурия, А. За-
порожца, Б. Теплова, А. Смирнова, С. 
Кравкова, Д. Эльконина, В. Давыдова, 
М. Лисиной, В. Небылицына, Э. Голу-
бевой, Л. Божович, А. Миракяна, А. Пе-
тровского, Н. Менчинской, В. Рубцова, 
И. Дубровиной, Г. Граник и многих, 
многих других – это не только теория 
нашей науки: это тысячи спасенных 
жизней в военных госпиталях, это сот-
ни восстановивших себя для жизни 
в послевоенном обществе людей, это 
спасенные от фашистских бомб под 
маскировочными покрытиями Москва, 
Ленинград и другие российские горо-
да, это хорошо подготовленные к вы-
полнению заданий российские летчи-
ки и космонавты, это адаптированные 
в социальную среду дети с дефицитом 
развития, это молодые люди, успешно 
сорентированные в профессиональ-
ной деятельности, это настоящий и за-
втрашний день человечества. 

 Сегодня Психологический инсти-
тут – активно отвечающий на запрос 
современности общероссийский центр 
научно-психологических и психолого-
педагогических инноваций. 

Инновационность как творческое 
начало исследовательской деятельно-
сти Психологического института зало-
жена уникальной поисковой направ-
ленностью научных трудов его выдаю-
щегося создателя – Георгия Ивановича 
Челпанова (1862–1936).

Сложность изучения и адекватной 
оценки научного наследия Челпанова 
во многом и была связана с этой осо-
бенностью его научного почерка: ведь 
результаты его исследовательского 
новаторства до недавнего времени во 
многом не подпадали под узко ори-

ентированное представление о «на-
учности», заимствованное советской 
психологией из естествознания. Но 
интегративное поле фундаментально-
го научного труда Г.И.Челпанова, со-
держание которого составляет концеп-
ции восприятия и представления про-
странства, удивительно совпадает с но-
вейшими тенденциями современной 
психологии. Его адекватный анализ и 
оценка стали возможны в актуальных 
условиях оформления эпистемоло-
гии нового «диалогического» типа:  1) 
с включением в контекст собственно 
научного рассмотрения социокультур-
ных факторов в качестве базисных, 2) 
возрождением гуманитарного статуса 
научной психологии, 3) генерализаци-
ей профессионального интереса пси-
хологов в области нравственно-психо-
логических проблем, 4) возвращением 
в психологию метафизических катего-
рий, 5) осознанием междисциплинар-
ности исследований как необходимого 
условия их эффективности, 6) направ-
ленностью на изучение целостных про-
явлений психики человека как субъек-
та бытия и др.[18, с. 329-330]. 

Фундаментальный труд «Проблема 
восприятия пространства» был создан 
Челпановым на рубеже XIX и XX веков, 
в начальный период становления на-
учной психологии, когда (как пишет 
современный исследователь) господ-
ствовало мнение, что «не может быть 
дисциплин, претендующих на респек-
табельность, и при этом не являющих-
ся естественнонаучными» [12, с. 36]. На-
растание во внутри научном плане ме-
тодологического кризиса было сниже-
но путем активного применения спо-
соба «формальной комбинаторики». И 
в психологии «постоянная связь между 
теориями происхождения представле-
ния пространства и априорности про-
странства произвела то, что стали сме-
шивать понятия априорности в смысле 
теории познания с априорностью в 
смысле психологии. Гельмгольц, напр., 
и другие физиологи сближали поня-
тие априорности у Канта с нативиз-
мом современной психофизиологии, 
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признающим врожденность простран-
ства» [22, с. 55]. Подобная трактовка 
закрепилась в качестве общепринятой 
и в скором времени стала восприни-
маться как «традиционная», несмотря 
на существование ряда критических 
учений, обоснованно указывающих 
на непсихологические основания кантов-
ской теории пространства (Г.  Коген, 
А.  Риль, Ф.  Паульсен, А.  И.  Введен-
ский, В. П. Преображенский и др.). 

Замысел научного пересмотра го-
сподствующей в обществе интерпре-
тации кантовской теории простран-
ства возник у Г.И.Челпанова в 1884  г. 
и получил свое оформление в докла-
де «Учение о пространстве у Канта 
и в современной психофизиологии», 
представленном на обсуждение сту-
денческой аудитории Императорского 
Новороссийского университета [22, с. 
62]. Так Челпановым был сделан пер-
вый самостоятельный шаг на научном 
поприще в направлении разработки 
темы будущей диссертации. Затем та 
же тема отчетливо прозвучала в его 
вступительной лекции 1892  г., про-
читанной в Киеве на историко-фило-
логическом факультете Университета 
св.  Владимира [21], и в систематиче-
ских циклах учебных лекций по психо-
логии и этике для студентов Киевского 
и Московского университетов. Вместе 
с целым рядом вопросов, связанных с 
ее постановкой, проблема восприятия 
пространства обсуждалась в ходе ме-
тодологических дискуссий на заседа-
ниях Психологической семинарии и 
составила содержание научных публи-
каций Челпанова4. Следует отметить, 

4	  См., напр.: Глазомер и иллюзии зрения // 
Вопросы философии и психологии. 1893. 
Кн.  17. С.  45–54; Кн. 18. С.  1–13; Очерки по 
психологии слепых // Мир Божий. 1894. № 1. 
С. 34–53; № 2. С. 105–121; О природе времени 
// Вопросы философии и психологии. 1893. 
Кн. 19. С. 36–54; Обзор новейшей литературы 
по вопросу о восприятии пространства. 1895–
1898. Киев, 1898.; О природе геометрических 
аксиом. Обзор новейшей литературы по тео-
рии познания. Киев, 1899.; Обзор новейшей 
литературы по теории познания (учение об 
априорности числа, пространства, времени 
и причинности). Киев, 1900.; Обзор литера-

что интерес к ней ученый сохранял 
всю жизнь. Так, в Государственной ака-
демии художественных наук – его по-
следнем официальном месте работы 
(1921–1930  гг.) – Георгий Иванович в 
течение шести лет возглавлял научную 
деятельность Комиссии по исследова-
нию восприятия пространства и худо-
жественного творчества. 

Научно-теоретическая работа 
«Проблема восприятия простран-
ства в связи с учением об априорно-
сти и врожденности. Ч.  I. Представ-
ление пространства с точки зрения 
психологии»5, первая публикация ко-
торой состоялась в Киеве в 1896 г., была 
успешно защищена Челпановым в ка-
честве диссертации на соискание сте-
пени магистра философии 25 октября 
1896  г. на историко-филологическом 
факультете Московского Император-
ского университета (оппонировали на 
защите Н. Я. Грот и Л. М. Лопатин). По-
зиция Челпанова на ряд ключевых тео-
ретико-познавательных положений, по 
мнению, высказанному, в частности, 

туры о трансцендентальной эстетике Канта 
(1870-1900). Киев, 1900.; Об априорных эле-
ментах познания (понятие числа) // Вопро-
сы философии и психологии. 1901. Кн.  59. 
С.  529–559; Об априорных элементах по-
знания (Понятие времени, причинности, 
пространства) // Вопросы философии и 
психологии. 1901. Кн.  60. С.  699–747; Фило-
софия Канта: 1.  Теоретическая философия. 
2.  Теоретическая философия. 3.  Моральная 
философия. 4. Эстетика и учение о целесоо-
бразности // Мир Божий. 1901. № 3. С. 1–23; 
№ 4. С. 165–187; № 5. С. 55–80; № 6. С. 84–106; 
Обзор литературы по теории познания (им-
манентная философия) // Университет-
ские Известия. 1902. №  7. С.  43–81; Неогео-
метрия и ее значение для теории познания 
// Вопросы философии и психологии. 1902. 
Кн. 62. С. 934–953; Кн. 63. С. 1137–1157; Кн. 64. 
С. 1221–1247; Кн. 65. С. 1379–1408; Обзор ли-
тературы по теории познания (имманентная 
философия) // Труды Психологической Се-
минарии при Университете Св.  Владимира: 
Философские исследования, обозрения и 
проч. Киев, 1904. Т. 1. Вып. 1. С. 1–39; другие 
работы.

5	 Челпанов  Г.  И. Проблема восприятия про-
странства в связи с учением об априорности 
и врожденности. Ч.  1. Представление про-
странства с точки зрения психологии. Киев: 
тип. т-ва И. Н. Кушнерева, 1896. 



80

МІЖНАРОДНІ ЧЕЛПАНІВСЬКІ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ ЧИТАННЯ

Н.Я.Гротом6 и В. Ф. Саводником7, тре-
бовала уточнения. И в максимально 
проработанном виде она нашла свое 
отражение в труде 1904  г. «Проблема 
восприятия пространства в связи с уче-
нием об априорности и врожденности. 
Ч.  II. Представление пространства с 
точки зрения гносеологии»8, который 
был представлен автором в качестве 
диссертационного исследования на со-
искание степени доктора философии. 
21 марта 1904 г. работа была защищена 
в Киевском Императорском Универси-
тете св.  Владимира при официальном 
оппонировании Е.  Н.  Трубецкого и 
профессора А. Н. Гилярова.

Основной целью многолетнего на-
учного исследования Челпанова было 
определение методологических ус-
ловий, приводящих к правильной 
постановке и адекватному решению 
проблемы восприятия пространства, 
обладающей статусом одной из осно-
вополагающих философско-психоло-
гических проблем в истории челове-
ческого познания. Для периода начала 
формирования научной психологии 
на рубеже XIX – XX веков и поиска ею 
теоретических оснований для разра-
ботки собственной методологической 
модели вышеуказанная научная цель 
носила стратегический характер. 

В рамках основного вектора иссле-
дования особое значение приобретало 
требование четкой дифференциации 
его предметного содержания в зависи-
мости от специфики той философской 
области, в контексте которой будет 
6	  Грот Н. Я. (рец.). Г. И. Челпанов. Проблема 

восприятия пространства в связи с учением 
об априорности и врожденности. Ч. I. Пред-
ставление о пространстве с точки зрения пси-
хологии. Киев, 1896 // Вопросы философии 
и психологии. 1896. Кн.  5  (35). Ноябрь–де-
кабрь. С. 651– 656. 

7	  Саводник В. Ф. Несколько замечаний по по-
воду книги г. Челпанова «Проблема воспри-
ятия пространства» // Вопросы философии 
и психологии. 1896. Кн. 35. Ноябрь–декабрь. 
С. 641–650.

8	  Челпанов  Г.  И. Проблема восприятия про-
странства в связи с учением об априорности 
и врожденности. Ч.  II. Представление про-
странства с точки зрения гносеологии. Киев: 
тип. т-ва И. Н. Кушнерева, 1904. 

поставлена основная  проблема – гно-
сеологической или психологической.  
Так, в контексте гносеологии на место 
предмета научного изучения заступал 
вопрос о природе пространства (объ-
ективной действительности понятия 
пространства), в аспекте психологии – 
вопрос о генезисе представления про-
странства. 

Ракурс постановки Челпановым 
научной проблемы и определение за-
дач диссертационного исследования 
основывались на отчетливом пони-
мании многоуровневой системы вну-
тренней взаимозависимости факторов 
его междисциплинарного контекста. 
«Выяснить существование априорных 
элементов в познании, – писал он, – 
мне казалось возможным только в том 
случае, если мы выясним все вопросы, 
которые теснейшим образом связаны с 
вопросом о врожденности, и психоло-
гический вопрос о генезисе представ-
ления пространства <...> чтобы затем 
подробно указать на взаимное отноше-
ние между гносеологической и психо-
логической точками зрения» [18, 13]. 
Челпанов считал, что наличие самосто-
ятельных дисциплинарно обусловлен-
ных научных целей и методов исследо-
вания «не мешает тому, чтобы задачи 
теории познания могли войти в состав 
психологии, понимаемой в самом ши-
роком смысле слова», и органичное их 
переплетение стало одной из отличи-
тельных характеристик его подхода. 

Выбор Челпановым формы теоре-
тико-методологического исследования 
стал результатом последовательной ре-
ализации принципов того понимания, 
которым руководствовался ученый 
в вопросе определения отношений 
между общей и экспериментальной 
психологией. Несмотря на важность 
экспериментального метода, – писал 
он – результаты его применения не 
могут служить надежным материалом 
для построения общепсихологических 
принципов, но множество психолого-
теоретических вопросов нуждается во 
всестороннем пересмотре с тем, «что-
бы правильная постановка их давала 
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бы возможность поставить новые зада-
чи, именно для экспериментов» [22, с. 
61–62]. Тема, поднятая в диссертации, 
предполагала тот уровень философ-
ского обобщения, которому, по выво-
дам Челпанова, не мог соответствовать 
никакой уровень экспериментальной 
проверки, достигнутый современной 
ему психологией. 

В едином научно-информативном 
поле исследования специфика двух-
векторного подхода к проблеме, опре-
делившего конкретные задачи для ана-
лиза многоуровневых содержательных 
рядов, нашла отражение в многоком-
понентной структуре диссертационно-
го труда. В первой части – «Представле-
ние пространства с точки зрения психо-
логии» – Челпановым был осуществлен 
критический анализ обширной психо-
логической эмпирики, представлен-
ной в трудах А. Бэна, В. Вундта, У. Га-
мильтона, И.  Ф.  Гербарта, Э.  Геринга, 
У. Джемса, Э. Канта, О. Кюльпе, Т. Лип-
пса, Р.  Г.  Лотце, Д.  Милля, А.  Риля, 
Г.  Спенсера, Дж.  Уорда, К.  Штумпфа 
и др., направленный на стратифи-
кацию этого научного материала в 
целях решения конкретных задач ис-
следования; рассмотрена функцио-
нальная специфика разномодальных 
перцептивных составляющих генезиса 
представления пространства; сформу-
лированы положения авторской мо-
дели представления пространства (его 
производности  /  непроизводности и 
структурных особенностей). Во второй 
части исследования – «Представление 
пространства с точки зрения гносеоло-
гии» – в центр критического анализа 
было выдвинуто понятие априорности 
в его антиномии к понятию эмпириз-
ма; проведено общетеоретическое и 
специфицированное в аспектах гно-
сеологии и психологии рассмотрение 
проблемы априорности  /  врожденно-
сти; рассмотрены вопросы об априор-
ных элементах познания (категориях 
мышления, понятиях числа, времени, 
причинности), о природе генезиса гео-
метрических аксиом и объективности 
понятия пространства. 

Челпанов указал на теорию Э. Кан-
та как на конкретный источник фило-
софских посылок своего труда. Но 
психологическое мышление Челпано-
ва вскрыло созидающий характер кан-
товских идей именно для психологии. 
Аутентичное прочтение теории чув-
ственного познания Канта, позволило 
ученому спроецировать ее смыслы на 
уровень фундаментальных проблем 
психологической науки и определить 
одну из основных задач ее исследова-
ний  – изучение генезиса простран-
ственного восприятия. Кантовская те-
ория во многом сыграла роль катего-
риальной сетки для определения пра-
вильных соотношений в пространстве 
и времени психологического анализа 
выдвинутой проблемы.

Ее психологический аспект, по мне-
нию Челпанова, был сформирован 
пересечением двух вопросов – о проис-
хождении (производности или непро-
изводности) и процессуальности вос-
приятия пространства. Теоретическая 
модель, предложенная Челпановым, 
выступила итогом проведенного им 
критического анализа всех существу-
ющих на время исследования научных 
теорий, рассматривающих эту про-
блему. Проведя классификацию всех 
учений и разделив по признаку специ-
фичности базового положения их гипо-
тезы на две группы – теории непроизво-
дности, или теории нативизма (Гамиль-
тон, Геринг, Штумпф, Джемс), и тео-
рии производности, т.  е. эмпирические 
или генетические, Г.И.Челпанов далее 
систематизировал вторую группу тео-
рий по типу объединения психических 
элементов, в котором автор теории ус-
матривал основание механизма образо-
вания представления пространства: те-
ории ассоциации (Бэн, Милль, Спенсер); 
локальных знаков (Лотце, Липпс); синтеза 
(Вундт); слияния (Гербарт, Фолькман) и 
априорности (Кант). 

Используя весь объем информа-
ционного материала, привлеченного 
к рассмотрению, и доказательно при-
водя все «за» и «против» Челпанову 
удалось выявить когнитивный смысл 
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каждой теории, чтобы указать ее соб-
ственное место в качестве самостоя-
тельного элемента общей объяснитель-
ной системы. В процессе анализа были, 
например, сопоставлены и разведены 
понятия непроизводности как имеющее 
психологический смысл и врожденности, 
подразумевающее врожденность имен-
но физиологических механизмов; выявле-
на функциональная двойственность 
понятия априорности, под которой в 
контексте психологии понимаются су-
ществующие до чувственного опыта 
способности к упорядочиванию, ана-
лизу и синтезу и др. (психологическая 
априорность), а в контексте гносеоло-
гии – логическое содержание сознания 
(гносеологическая априорность); до-
казана самостоятельность сосущество-
вания учения об априорности и но-
вейшей эволюционной теории ввиду 
разнородности их методологических 
оснований: очевидность значимости 
наследственной передачи результатов 
опыта, на которую опирались привер-
женцы эволюционной идеи, логически 
не является антиномией выводам Кан-
та и не устраняет его теорию познания, 
как это утверждали сторонники новей-
ших научных веяний на рубеже XX сто-
летия. 

Фундаментальность для психоло-
гии изучаемой проблемы обусловлена 
тем, что пространство, по Челпанову, 
есть один из трех объективных по сво-
ей природе моментов единого содер-
жания ощущения – качество, интен-
сивность, протяженность. 

Челпановым была доказана несо-
стоятельность теорий производности 
представления пространства, конкрет-
нее – плоскостной протяженности как 
его сущностного свойства9: оно перво-
начально и непосредственно, или не-
производно, т. е. не является результатом 

9	 «Под плоскостной протяженностью, писал 
Г.  И.  Челпанов – ...следует понимать свой-
ство “внеположности пространства”, т.  е. 
другими словами, именно то, что ощущения 
в пространственном восприятии могут рас-
полагаться одно вне другого. Это последнее 
я собственно и считаю непроизводным» [22, 
с. 19]. 

психической переработки (ассоциа-
ций, синтеза и проч.). Представление 
пространства начинается с «неопре-
деленного сознания протяженности», 
некого стабильного и недифференци-
рованного перцептивного состояния, 
возникающего в результате обширной 
чувственной стимуляции («массив-
ность или объемистость ощущения»), в 
котором «нет ничего такого, что пред-
ставлялось бы субъективным, внутрен-
ним в отличие от чего-либо внешнего, 
объективного» [23, с. 16]. Челпанов на-
зывает его даже не представлением, а 
неопределенным содержанием созна-
ния10. 

Но первоначальная константность 
синкретичного образа, связанная с 
универсальностью формального огра-
ничения по существу, предполагала 
процесс внутреннего развития. В силу 
имманентного динамизма оно прояв-
лялось как становящийся переход от 
своей недифференцированной фор-
мы к развитому сознательному пред-
ставлению, раскрывающемуся в актах 
самосознания посредством рефлексии 
над первоначально воспринятым пси-
хическим материалом. И если  «глаз 
наш первоначально воспринимает 
пространственно» и  «общее простран-
ственное поле составляет первоначаль-
ный предмет нашего восприятия», то 
«только подразделение, упорядочение 
отдельных элементов составляет пред-
мет опыта» [22, с. 179]. Развитая форма 
– это воссоздание в конкретизирован-
ном и отчетливом образе первоначаль-
ной неопределенности содержания 
пространственного восприятия.

Развитая форма представления о 
нем содержала в себе как свои осоз-
нанные (в разной степени на разных 
этапах) элементы множественности, 
порядка, отношения: «первоначально 
мы воспринимаем протяженность, в 
которой мы никаких частей не сознаем, 

10	 В данном случае можно применить к психи-
ческим явлениям такого плана определение 
А.С.Хомякова: это «я, но не от меня» [20, с. 
279]. Здесь и далее в цитате курсив Хомякова. 
– О.С. 
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но что эти части на самом деле суще-
ствуют, указывает то обстоятельство, 
что чем большая площадь возбуждает-
ся, тем более объемистым кажется само 
ощущение» [22, с. 166–167]. Однако 
эти элементы даже исходно нельзя на-
звать «бессознательными» в современ-
ном смысле этого слова, скорее – до-
рефлективными. По Челпанову, пси-
хология по определению имеет дело 
с тем материалом, который получил 
форму психологического явления, т. е. 
принадлежит сознанию, хотя может 
быть и «не замечаем» им, но как факт 
сознания всегда обладает потенциалом 
своего проявления. Потому недиф-
ференцируемая на начальной стадии 
пространственного восприятия «не-
замечаемая» часть во взаимосвязи его 
элементов, тем не менее, является его 
активной, действующей частью. 

Однако собственно плоскостная 
протяженность (внеположность – ее 
свойство) сама по себе не может ока-
зывать дифференцирующего воздей-
ствия на сознание (психологическая 
нерасчлененность), соответственно 
этим свойством обладают ее части, 
приобретающие индивидуальные 
признаки в сознании вследствие раз-
личия отношений, которые устанав-
ливаются в их порядке11. Референты 
«отличительного» в целостном конти-
нууме представления были названы 
локальными знаками (Лотце, Гельмгольц, 
Джемс, Вундт, Крис, Ауэрбах, Кюльпе). 
«Под локальными знаками, – пояснял 
свою позицию Челпанов, – я понимаю 
следующее. Каждое место кожи или 
сетчатки обладает способностью про-
изводить специфические ощущения, 
которые и индивидуализируют впечат-
ления, воздействующие на то или дру-
гое место. Совокупность этих ощуще-
ний, входящих в соотношение друг с 
другом, составляет комплекс, который 
собственно и есть локальный знак» [22, 
с. 328]. Закрепляя за локальными знака-

11	  Психологическое значение термина «поря-
док», по Г.И.Челпанову, это «совместное су-
ществование в содержании мысли известных 
элементов» [22, с.176]. 

ми роль референта места ощущения 
в порядке других ощущений, Челпа-
нову впервые удалось обосновать по-
нимание их индивидуализирующей 
ощущения функции, не прибегая к 
использованию непространственных 
элементов (ср.: Гельмгольц – интенсив-
ность; Вундт – качество; Ауэрбах, Крис 
– энергия и пр.). 

К психологическим условиям опре-
деления пространственного порядка 
ощущений Челпанов в первую очередь 
относил способность нашего мышле-
ния к логическим операциям со сти-
мульным материалом, его анализу и 
синтезу, и способность нашего внима-
ния одновременно удерживать в своем 
поле множества стимулов (осознава-
емых отчетливо и ясно). К физиологи-
ческим условиям активации простран-
ственного восприятия – особенности 
анатомо-физиологическая организа-
ции воспринимающих систем: а)  пло-
скостное расположение сенсорно-пер-
цептивных элементов, принадлежа-
щих определенному органу; б) способ-
ность каждого из них к специфическо-
му возбуждению; в)  способность их к 
одновременному возбуждению раз-
номодальными стимулами, но г)  при 
сохранении индивидуальной специ-
фичности своих реакций. По выводам 
Челпанова, этим требованиям отвечала 
организация только зрительного и ося-
зательного аппарата человека, которые 
он и считал «истинно пространствен-
но-воспринимающими органами». 
Постоянство совместного возбуждения 
группы определенных элементов про-
странственного поля, выявленное Чел-
пановым как физиологическое условие 
способности локализации объектов в 
пространстве, позволило ему прийти к 
выводу об автоматизме ассоциативной 
взаимосвязи, существующей между ло-
кальными знаками.

Однако, задаваясь вопросом при-
чинности, ученый подчеркивал вто-
ричность физиологических факторов 
в процессе образования простран-
ственного представления, поскольку 
«вообще способность и стремление 
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ощущений располагаться в простран-
ственном, временном или каком-либо 
ином порядке... должна быть признана 
первоначальной и присущей духу, по-
добно функции единства и т. п.». Ме-
тоды научно-психологического иссле-
дования, по его убеждению, были при-
менимы только к изучению «условий, 
при которых дух бывает побуждаем к 
подобного рода действию» [22, с. 184]. 
Потому большое место в первой части 
его работы было отведено рассмотре-
нию функциональной роли различ-
ных систем перцептивно-сенсорного 
комплекса человека в процессе форми-
рования образа пространства. 

Сложность процесса внутренних 
интеракций была продемонстриро-
вана на примере восприятия «глуби-
ны», которая, по выводам Челпанова, 
не является первичным содержанием 
сознания (качеством), как представ-
ление плоскостной протяженности, и 
носит производный от него характер 
(умозаключение). При этом он не ут-
верждал, что в первоначальном созна-
нии восприятие третьего измерения 
отсутствует: оно пребывает в нем в со-
вершенно неразвитом виде и требует 
длительного процесса развития, смысл 
которого заключается в актах пере-
структурализации опыта представле-
ния плоскостной протяженности. В 
отличие от последней восприятие глу-
бины не имеет собственной физиоло-
гической основы. Ведущая, но скрытая 
для самосознания, роль в реконструк-
ции ее развитой формы принадлежит 
представлениям величины, т.  е. дви-
гательно-осязательному опыту. Непо-
средственно осознаваемая активность в 
этом процессе зрительных ощущений 
выполняет по отношению к нему лишь 
знаковую функцию: бинокулярная 
диспарация, конвергенция, аккомода-
ция – только вспомогательные усло-
вия, знаки для той или иной глубины, 
не обладающие свойством ее определения. 
«Главный опытный мотив», принад-
лежащий двигательно-осязательной 
сфере и определяющий модификацию 
недифференцированного образа пер-

воначально воспринятой плоскостной 
протяженности – изменение распо-
ложения ее элементов в направлении 
центра, лежащего вне нее. Челпанов 
утверждал, что «психологически третье-
го измерения не существует», так как 
оно может быть сведено к протяженно-
сти в два измерения [23, с. 18]. 

Признание непроизводности 
представления пространства находи-
лось в связи со статусом объективно-
сти  /  субъективности психического 
опыта. Как уже было отмечено выше, 
«субъективное сознание, сознающее 
себя как субъективное, ограниченное 
нашим я, первоначально не существу-
ет» [17, 200], так же, как первоначально 
не существует и объективного созна-
ния, поскольку первоначально некое 
до-самосознающее состояние. Челпа-
нов, считая, что приложение опреде-
лений объективного  /  субъективного 
к фактам внутренней жизни носит 
только приблизительный характер, 
устанавливает факт соотносительности 
этих понятий, ведь свое собственное су-
ществование я 12 сознает только относи-
тельно чего-то, чье существование оно 
ощущает. Любое ощущение можно 
отнести к чему-то внешнему, в смысле 
– независящему от ощущающего суще-
ства. Только при условии дифферен-
циации всего содержания душевной 
жизни на субъект и объект сознание 
может представить одно ощущение 
субъективным, другое объективным. 
Такая дифференциация происходит 
в акте восприятия пространства и свя-
зана с локализацией воспринятых эле-
ментов в разных пространственных 
рядах – в пределах или вне пределов 
нашего я. 

Обсуждая проблему объективного 
значения наших субъективных постро-
ений, Челпанов поднял вопрос о транс-
цендентном основании психологиче-
ского образа пространства. «Вопрос 
этот может быть решен в том случае, 
если мы пространство сравним с чув-
ственными качествами. О чувствен-
12	 Ср. определение  А.С. Хомякова: «я и от 

меня» [20, с. 275]. –  О.С.
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ных качествах мы должны сказать, что 
они являются символами некоторых 
реальностей, отличных от них по сво-
ему содержанию: цвет, например, есть 
символ для волнообразных колебаний 
эфира и т. п. Не можем ли мы и отно-
сительно пространственного качества 
сказать, что оно есть символ для от-
личной от него реальности вследствие 
того, что оно так же есть предмет ощу-
щения, как цвет, звук и т. п.» [23, с. 289]. 
В контексте идей Челпанова, пред-
ставление пространства обусловлено 
не только свойствами нашего созна-
ния, но и некой «основой», выступаю-
щей объективным коррелятом нашего 
представления о пространстве. Вопрос 
о конкретных свойствах этой основы, 
как полагал исследователь, превышал 
возможности простой гносеологии и 
требовал привлечения метафизиче-
ских построений, направленных на 
выяснение отношений между духом и 
материей, между субъектом и объек-
том. Он высказал допущение, что эта 
объективная основа может являться не 
пространством, а только его аналогом. 
Однако то, что для восприятия про-
странства так же, как и для восприя-
тия чувственных предметов, имеются 
определенные психофизиологические 
условия, а именно – специфически 
организованный анатомо-физиологи-
ческий и психологический аппарат, 
служило аргументом в пользу утверж-
дения объективности существования 
этой основы. 

Признание независимой реально-
сти, доступной для познания челове-
ка только в адаптированном его со-
знанием виде, обусловило существо 
научной позиции Г.И.Челпанова, ко-
торой он дал определение «идеал-реа-
лизм», или, по уточненному замечанию 
В.В.Зеньковского, – трансцендентальный 
реализм [9, с. 235]. 

Следствием вывода об объективном 
корреляте представления простран-
ства явилась теоретическая диффе-
ренциация основного понятия. Чел-
панов выделил два вида априорности: 
«во-первых, априорность психологи-

ческую, именно внеположенность про-
странства, которая из внешнего опыта 
получена быть не может, но которая 
составляет функцию самого сознания»; 
«во-вторых, априорность гносеологи-
ческую, так как пространство представ-
ляет собой известное понятие, которое 
составляет необходимое предположе-
ние или предпосылку внешнего вос-
приятия, или опыта» [23, с. 202]13. 

По Челпанову, априорные элемен-
ты нашего сознания не являются извне 
привнесенными конструктами или ар-
хетипами, детерминирующими жест-
ко определенное содержание образов. 
Постоянные формы сознания и законы 
его познавательной деятельности сами 
создаются творчеством нашего духа. 
Опираясь на их постоянство, строят-
ся априорные суждения, обладающие 
свойствами всеобщности, необходимо-
сти и аподиктической достоверности, 
или те идеальные элементы сознания, 
которым нет соответствий в предмет-
но-чувственном мире, и которые вы-
ступают по отношению к нему как 
постулаты, содержащие в себе «тре-
бования, чтобы известные положения, 
фактически непредставимые, осущест-
влялись в действительности» [23, с. 297]. 

К ним относятся, например, посту-
лат причинности и тождество. Реаль-
ность существования постулатов обре-
тает доказательность только с позиций 
априоризма, ведь связанная с ними 
идеализация действительности входит в 
противоречие с предельным понятием 
эмпиризма о познании как копии дей-
ствительности. Нигде в действитель-
ности мы им прямого соответствия не 
найдем. Опыт и внешний и внутрен-
ний предоставляет нам данные не о 
тождественности, а об индивидуаль-

13	 Что относится и к понятиям пространствен-
ных элементов, таким как линия, точка м т.п., 
к понятию причинности и числа, которые яв-
ляются абстракциями и уже в этом качестве 
привносятся во внешний опыт,. «Челпанов... 
с большой убедительностью показал, что 
только априористическая теория удовлет-
ворительно объясняет происхождение гео-
метрических форм» (В.В.Зеньковский) [9, с. 
270].
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ном существовании явлений, о времен-
ном предшествовании явлений друг 
другу, но не о том, что одно существует 
как причина другого. 

Особенность идеалов в том, подчер-
кивает Г.И.Челпанов, что логическое 
познание их не достигает, что им соот-
ветствует только одна познавательная 
способность – вера. Идеал – это всегда 
веруемое знание, а потому «мы творим 
наше познание при помощи форм на-
шей мысли и верим, что ему в действи-
тельности соответствует мир, который 
нами создан»  [ 23, c. 300].

Естествознание и его методология, 
за которым закрепилось представление 
о науке в собственном значении этого 
слова, целиком основаны на вышеназ-
ванных принципах, то есть на логи-
чески недоказуемом знании. Вообще 
фундаментальный постулат любой 
науки не может быть доказан в рамках 
логики той науки, которая из него раз-
вивается. Следовательно, вся наша на-
ука основана на вере [23, с. 299]. Пото-
му предметом гносеологии, утверждал 
Челпанов, является именно объясне-
ние условий, в которых осуществляется 
познание. 

В качестве  этих условий выступают 
априорные элементы в нашем созна-
нии, созданные самостоятельным твор-
чеством духа как результаты известно-
го ряда психических переживаний, ин-
струментом проявления вовне которых 
служат органы чувств.

Таким образом, Челпанов создал пси-
хологическую концепцию восприятия про-
странства как живого, становящегося яв-
ления, как творческого акта воссоздания 
в психологическом образе бесконечности и 
единства абсолютного бытия.

Трансцендентальный реализм стал 
философским обоснованием научной 
психологии, исходящей из представ-
ления о метафизическом единстве чело-
века – дух, высшие духовные функции 
неразрывно связаны со всей полнотой 
душевной жизни, и они же через душу 
связаны и с телом14 – той психологии, 
14	 Данное определение принадлежит 

В.В.Зеньковскому. – О.С. 

которую разрабатывал Г.И.Челпанов. 
Нельзя сказать, чтобы современни-

ки Челпанова, авторы критических от-
зывов на его работу – проф. Н. Я. Грот, 
В. Ф. Саводник, проф. А. Н. Гиляров15 
– остались равнодушны к его основной 
психолого-методологической идее, но 
они и не проявили достаточного же-
лания углубляться в своеобразие за-
дачи и методологического подхода 
Челпанова, тем самым, как оказалось, 
надолго заложив инерцию достаточно 
поверхностного отношения к его ра-
ботам и оценки их с позиций соответ-
ствия/несоответствия «современному 
научному запросу». Вследствие этого 
в дальнейшем «кто только не обвинял 
Г.  И.  Челпанова за эклектику, отсут-
ствие собственной точки зрения, логи-
ческие ошибки и соглашательство!» [5, 
с. 53]. 

Изгнание Г.И.Челпанова в 1923 г. 
из Психологического института и Мо-
сковского университета было и оста-
ется трагическим фактом истории 
отечественной психологии. Однако 
углубленный анализ показывает, что 
челпановские идеи всегда пребывали 
(и пребывают, как это будет показано 
ниже) в ее логико-научном простран-
стве и времени.

В 1920–1930-ых гг. теоретико-мето-
дологическое исследование Челпанова 

15	 Особенно показателен в этом отношении 
диалог, развернувшийся между профессо-
ром Челпановым и профессором Гиляро-
вым, до настоящего времени остающийся 
важнейшим историко-психологическим 
документом, помогающим раскрыть смысл 
целого круга научных инноваций, предло-
женных в анализируемой работе, и составить 
представление об эмоциональном уровне 
атмосферы обсуждения. См.: Гиляров  А.  Н. 
(рец.). Г.И.Челпанов. Проблема восприятия 
пространства в связи с учением об априор-
ности и врожденности. Ч.  II. Представление 
пространства с точки зрения гносеологии  // 
Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1904. Ч. CCCLVI. Декабрь. С.419 – 434; 
Челпанов Г. И. Априоризм и эмпиризм (От-
вет проф.  Гилярову) / Г.И.Челпанов. Про-
блема восприятия пространства в связи с уче-
нием об априорности и врожденности. Ч. II. 
Представление пространства с точки зрения 
гносеологии. М.: ПИ РАО – МГППУ, 2011. С. 
301 – 329. 
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оказалось востребованным для реше-
ния задач прикладной психологии. В это 
время со стороны РККА научной пси-
хологии поступил заказ на исследова-
ния в области восприятия, в результате 
которых должна была быть сформиро-
вана теоретико-методологическая база 
и комплекс специальных методических 
указаний по маскировке объектов раз-
личных сфер народного хозяйства. 
При этом было выдвинуто директив-
ное условие обязательного подтверж-
дения предлагаемой для практики 
теоретической информации результа-
тами психологических экспериментов. 
Руководителем лаборатории зритель-
ных восприятий маскировочного от-
дела инженерного научно-испытатель-
ного полигона РККА был назначен 
Б.М.Теплов – ученик Г.И.Челпанова, 
который сумел привлечь к этой ра-
боте и других ближайших его учени-
ков – С.Н.Беляеву-Экземплярскую, 
А.А.Смирнова, П.А.Шеварева, 
С.Н.Кравкова16. Затем  работа по из-
учению психологии восприятия и, 
в частности, восприятия цвета была 
продолжена ими в Психологическом 
институте и на кафедре цвета Архи-
тектурно-строительного института. В  
мировой психологии вопрос восприя-
тия пространственных характеристик 
предметов и цвета оставался одним из 
наиболее сложных и малоизученных; 
число экспериментальных исследова-
ний по проблеме оставалось незначи-
тельным (E.Boullough 1907, D.Katz 1911, 

16	  Результаты, достигнутые в ходе научных 
разработок Лаборатории, составили основу 
широкомасштабной маскировочной рабо-
ты в годы Великой Отечественной войны. 
Более подробно об этом периоде научной 
деятельности Б.М.Теплова см.: Способности 
(К 100-летию со дня рождения Б.М.Теплова) 
/отв. ред Э.А.Голубева. М.: «Феникс», 1997.; 
Б.М.Теплов. Психологические исследова-
ния в области военно-маскировочного дела 
(1923–1927 гг.) /под общ. ред. Е.П.Гусевой / 
М.: «Твердислов», 2006. ; Козлов В.И. Психо-
логические проблемы военной маскировки: 
научные исследования под руководством 
Б.М.Теплова /Альманах Научного архива 
Психологического института: Челпановские 
чтения 2010. М.: ПИ РАО; МГППУ, 2010. Вып. 
4. С. 24–30. 

J. De Camp 1917, C.Worden и E. Flyna 
1925). Потому, к великому сожалению, 
практически не известные в силу сво-
его закрытого характера (и не только) 
работы челпановских учеников по ре-
ализации заказа военного ведомства 
мы сегодня можем считать одними из 
первых в области экспериментально-пси-
хологического исследования проблемы 
пространственных восприятий. В чис-
ле непосредственно направленных на 
освещение данной проблематики сле-
дует указать две статьи Б.М.Теплова, в 
одной из которых им был рассмотрен 
вопрос ограничений пространствен-
ного видения17, а во второй проведен 
анализ состояния на начало 1930-х гг. 
научно-теоретической и эксперимен-
тальной разработки проблемы про-
странственных и весовых свойствах 
цвета (1931) [19]. По мнею коллег, наи-
более высокого уровня в организации и 
проведении экспериментальных работ 
достигла С.Н.Беляева-Экземплярская18. 
Она изучала иллюзии, возникающие 
при восприятии пространственного 
качества объектов, феномены «высту-
пающих» и «отступающих» цветов, 
свойство «пространственной несравни-
мости цвета» (1924) [3], ей также при-
надлежало исследование эстетически и 
психологически значимых закономер-
ностей пространственного расположе-
ния элементов одежды (1934) [4]. 

Тема, поднятая Челпановым, но уже 
в ракурсе психологических проблем 
искусствознания и психологии художе-
ственного восприятия, была продолже-

17	  Теплов Б.М. Пространственные пределы ви-
дения. Б/д.  Сведения о статье сохранились: 
Научный архив ПИ РАО. Ф. 8. Материалы 
кабинета истории психологии. Коллекция 
рукописей работ сотрудников Психологиче-
ского института. 1920–1940 гг. 

18	  О жизненном пути и работах этого ученого 
см.: Челпановские чтения 2005: Психология 
искусства (К 110-летию со дня рождения 
С.Н.Беляевой-Экземплярской). Материалы 
научно-практической конференции. М.: 
«Твердислов», 2005; Серова О.Е. Теоретиче-
ские и экспериментальные исследования 
психологии восприятия музыки в научном 
наследии С.Н.Беляевой-Экземплярской / Во-
просы психологии. 2009. №5. C. 127–138. 
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на в исследованиях Н. Н. Волкова19. Она 
составила содержание его диссертаци-
онных работ «Исследование в области 
восприятия изображенного простран-
ства» (1946), «Восприятие предмета и 
рисунка» (1950), научных монографий 
«Цвет в живописи» (1965), «Восприя-
тие картины» (1976), «Композиция в 
живописи» (1977) и др. Теория «про-
странственных ходов», предложенная 
Н.  Н.  Волковым, опиралась на обще-
теоретическое положение о восприя-
тии как многосложном и целостном 
психическом процессе, направленном 
на действительность, взаимодействую-
щую с человеком. Исследователем была 
доказана нетождественность актов вос-
приятия реального пространства и 
пространства изображенного (также и 
воображения); выявлено существенное 
отличие установки сознания на тот и 
другой процесс; установлен целый ряд 
специфических закономерностей как 
психологических условий трехмерного 
«прочтения» плоскостного изображе-
ния пространства и многое другое [7]. 

Основная идея, определившая твор-
ческую уникальность научной карти-
ны мира Челпанова, была воспринята в 
1970-х гг. А. И. Миракяном (1929–1995) 
и с высочайшим профессионализ-
мом воплощена как в его работах, так 
и исследованиях, выполненных под 
его руководством сотрудниками лабо-
ратории психологии моделирования 
перцептивно-интеллектуальных про-
цессов ПИ РАО. По убеждению Ми-
ракяна, психологической науке сле-
19	  О жизни и научном творчестве Н.  Н.  Вол-

кова см.: Чуприкова  Н.  И. Теория, методо-
логия и результаты экспериментального ис-
следования зрительного восприятия в книге 
Н.  Н.  Волкова «Восприятие предмета и ри-
сунка» // Фундаментальные проблемы об-
щей психологии / Отв. ред. Н. И. Чуприко-
ва, И. В. Равич-Щербо. М.: ПИ РАО; МГППУ, 
2004. Т. I, кн. 1. С. 74–78; Альманах научного 
архива Психологического института: Челпа-
новские чтения 2006/2007. М.: БФ «Твердис-
лов», 2007; Гусева Е.П., Козлов В.И., Серова 
О.Е., Червяков А.Д. Челпановская традиция 
в научном творчестве Н.Н.Волкова // Аль-
манах научного архива Психологического 
института: Челпановские чтения 2012. М.: 
ПИ РАО; МГППУ, 2012. Вып. 5. С. 216–236.

довало пересмотреть укоренившиеся 
под термином «научные» установки 
продуктно-феноменологического фи-
зикалистского подхода к проблеме вос-
приятия пространства и разработать 
философско-методологические осно-
вания трансцендендальной теории 
психологии восприятия» [13, с.  67]. В 
предложенной исследователем трак-
товке восприятие понималось как про-
цесс порождения свойств и отношений 
объектов, включающий порождение 
пространственной протяженности и 
порождение процесса ее отражения. 
В серии проведенных его ученика-
ми экспериментальных исследова-
ний были подтверждены, например: 
а)  роль порождающего процесса как 
непосредственно-чувственной основы 
и относительной меры субъективного 
восприятия времени; дискретизирую-
щая функция его самозавершающихся 
форм, приводящая к формированию 
в целостности перцептивного про-
цесса микроактов и возникновению 
отношений между ними, порождаю-
щих у человека первичное ощущение 
«течения» времени (В.  И.  Козлов) [11, 
с. 147]; б)  базисность принципа про-
странственно-временной дискрети-
зации для порождающего процесса 
отражения в осязании: восприятие 
двух тактильных стимулов как двух 
одновременных воздействий возмож-
но лишь в случае их последовательно-
го (неодновременного) предъявления, 
одновременное предъявление двух 
тактильных воздействий приводит к 
порождению восприятия лишь одного 
из них (Н. Л. Морина) [14, с. 204]; в) сук-
цессивный характер отражения про-
странственной протяженности паль-
цами руки, многоактность структуры 
процесса порождения восприятия про-
странственной протяженности: при 
асинхронной стимуляции, действую-
щего на противопоставленные пальцы 
руки, происходит порождение ощуще-
ния пространственной протяженности 
в условиях отсутствия реального объек-
та вследствие процессуальной дискрет-
ности стимульного потока (Т. С. Пого-
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рельцева) [16, c. 267–268]; г) зависимость 
процесса порождения восприятие про-
тяженности (величины) от непосред-
ственно-чувственного ощущения дли-
тельности процесса стандартизации, 
которым обусловливается конкретная 
величина воспринимаемого объекта 
как своей основы, и то, что порождение 
каждой конкретной формы объекта 
имеет свое собственное время осущест-
вления, поэтому продолжительность 
предъявления различных знаков, не-
обходимых для их адекватного воспри-
ятия, дифференциально зависит от их 
формы (Г. В. Шукова) [24, с. 290]. 

Эвристический потенциал его уче-
ния по новому раскрылся в современ-
ной концепции экопсихологии разви-
тия, использующей принцип формо-
порождения для а)  экспликации пси-
хики как особой формы бытия, б) экс-
пликации системы «человек – окружа-
ющая среда», развивающейся в форме 
онтологического субъекта на основе 
субъект-порождающего взаимодей-
ствия между ее компонентами, в) при-
менения в качестве методологического 
основания, позволяющего рассматри-
вать психические состояния и процес-
сы как разные проявления единой по 
своей природе психики (В.  И.  Панов) 
[15, с. 303]. 

Созданная А. И. Миракяном в русле 
челпановских идей современная транс-
цендентальная концепция психологии 
– яркое доказательство научно-теорети-
ческой значимости учения о простран-
ственном восприятии Г. И.  Челпанова 
для решения фундаментальных науч-
но-психологических проблем. Полу-
ченные учеными Психологического 
института данные позволяют сегодня 
во многом уточнить положения челпа-
новской теории, наполнить конкрет-
ным психологическим содержанием 
крупные теоретические формы, кото-
рые более века назад Челпанов назвал 
«зрительным пространством», «осяза-
тельным пространством» и даже про-
странством «мускульного чувства».

Однако все вышесказанное относи-
лось к работам сотрудников Психоло-

гического института,  в стенах которо-
го память о Г.И.Челпанове, хотя и не 
всегда афишировалась, но никогда не 
умирала. 

Но в целом практика вычеркивания 
имен из истории науки принесла свои 
горькие плоды, и в научном сообществе 
проблематика изучения восприятия 
пространства постепенно  перестала 
ассоциироваться с именем Челпанова, 
а затем выросло поколение психологов, 
вообще не осведомленных о деятель-
ности основателя отечественной науч-
ной психологии. Но, однако, будучи 
уже для многих безымянными, мето-
дологические положения, выдвинутые 
Челпановым, до сих пор подтвержда-
ются результатами эксперименталь-
ной практики и остаются включен-
ными в содержание современной от-
ечественной психологии. Так, в 1969 г. 
синтезируя данные целого комплекса 
независимых друг от друга психологи-
ческих и физиологических работ бо-
лее, чем десятилетнего периода, акаде-
мики Б.Г.Ананьев и Э.Ш.Айропетьянц 
пришли к определению феномена 
восприятия пространства как интегра-
тивного опознавания предмета в струк-
туре поля, обеспеченного системным 
психофизиологическим механизмом 
и мультифункциональностью мышеч-
ного чувства, однако не сводимого к 
общему объему рецепторной инфор-
мации: «даже обширный объем дере-
цептации не вызывает критического 
дефецита информации о простран-
стве» [1, с. 6]. Е.Ю.Артемьева, доктор 
физико-математических наук, пре-
подаватель факультета психологии 
МГУ через исследование психологии 
субъективной семантики и, в частно-
сти, процесса познания и описания 
геометрических фигур в 1970-1980-ых 
гг. вышла на проблему двухфазности 
восприятия пространства: в ее фор-
мулировке, стадии «“первовидения”» 
– когда объект оценивается нерасчле-
ненно-целостно, и  “второвидения” – 
когда объект отдается на поаспектное 
анализирование классифицирующим 
системам» и подняла вопрос неадек-
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ватности статистических критериев 
для оценки субъективного опыта про-
странственных представлений и ввела 
понятие «интраститической», т.е.  не-
параметрической оценки деятельно-
сти субъекта [2, c. 32, 110].  Наш совре-
менник О.А.Гончаров (2009) в ракурсе 
проблемы экспериментального изуче-
ния зрительного восприятия простран-
ства на плоскости пришел к выводам 
о субъективности пространственного 
восприятия, его гетерогенности и ани-
зотропности, культурно-эволюцион-
ном характере восприятия третьего из-
мерения как не собственно признака, 
а системы приемов (использовав при-
меры изображения обратной перспек-
тивы на детских рисунках) и подчер-
кнул функциональную нагруженность 
зрительно-моторной координации и 
предметно-манипулятивной активно-
сти при восприятии пространственных 
признаков  [ 8, с. 3, 10]. С.А. Прохоров в 
кандидатской диссертации (2005) обо-
сновал вывод об актуальности пробле-
мы восприятия пространства с точки 
зрения понимания пространства как 
основания «образа мира» человека, где 
понятие смысла играет роль “квази-из-
мерения” [17,  с.3].  

Таким образом, достоверность, на-
дежность, валидность и пр. научной 
позиции Г.И.Челпанова в области ис-
следования восприятия и представле-
ния пространства доказала сама исто-
рия научной психологии.  

В заключение подчеркнем следую-
щие важные моменты.

В концептуальных положениях и 
методологических решениях фунда-
ментального научного труда «Про-
блема восприятия пространства» 
нашло отражение научное кредо 
Г.И.Челпанова. 

Г.И.Челпанов, разрабатывая поло-
жения трансцендентального реализма, 
заложил возможность полномасштаб-
ного развития психологии как научной 
дисциплины, не нуждающейся в мето-
дологической редукции ни одного из 
элементов реального метафизического 
единства личности. 

В процессе работы Г.Челпанов как 
методолог науки оказался у истоков 
проблем, позднее сформулированных 
К. Поппером, И. Лакатосом, Дж. Агас-
си, Л. Лауданом, Дж. Брауном и др. В 
контексте его исследования в терминах 
науки того времени практически акти-
вированы идеи, впоследствии ставшие 
неотъемлемой частью методологиче-
ского ресурса современной психоло-
гии, но которые теперь принято свя-
зывать с именами ученых второй поло-
вины – конца XX  столетия: например, 
о различии исследовательских миров 
и смыслового разночтения одних и тех 
же терминов (Т. Кун); метод «фильтра 
независимых критериев», действую-
щих на «длительном пробеге» исследо-
ваний (Ньютон-Смит); оценки «когни-
тивной ценности» теории (Х. Лейси) и 
др. Но в отличие, например, от Т. Куна 
или П. Файерабенда, научный подход  
Г.  И.  Челпанова отрицает несовмести-
мость и фрагментарность временно-
го пространства науки в качестве его 
существенных признаков и строится 
на принципах его обще-смысловой 
целостности и диалектического со-
существования различных теорий как 
вариантов ограниченного толкования 
истины.

Целостная концепция философ-
ской интерпретации теорий, принад-
лежащих к разным типам научного 
знания, предложенная Челпановым, в 
экстраполированном виде может быть 
названа теоретической моделью психо-
логической науки как системы идеал-
реалистического знания, в которой в 
личностно-трансцендентальной нераз-
рывности раскрываются истины бытия 
и истины познания20. 

Результаты теоретико-методоло-
гического исследования Г.  И.  Челпа-
нова обладают огромным потенциа-
лом своего практического применения, 

20	 Идея такого подхода уходит корнями в пред-
ставления о смысле, целях и задачах научно-
го творчества, сформулированных в работах 
И. В. Киреевского, А. С. Хомякова, методоло-
гический потенциал которых заново откры-
вается нам уже в XXI веке.
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представляют собой теоретические 
ориентиры проекта развития психо-
логической науки XXI  века, которые 
позволяют ей без отклонений в ту или 
иную односторонность, продуктивно 
синтезировать знания гуманитарных и 
естественных наук на пути постижения 
трансцендентальных законов внутрен-
ней жизни человека. 

… Вот уже более 100 лет трудится 
на поприще науки Психологический 

институт. В чем секрет его научного 
долголетия?  Нам думается, в том твор-
ческом устремлении, которое сделало 
возможным научное подвижничество 
Георгия Ивановича Челпанова, и ко-
торое  создатель Психологического 
института завещал нам, современным 
исследователям души человеческой,  – 
в  нравственном устремлении к свету 
непреходящей истины.
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