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МЕТОДОЛОГИЯ Г.И. ЧЕЛПАНОВА 
В КОНТЕКСТЕ ИСТОРИКО-

ГЕНЕТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ

Г.И. Челпанов, создавший на рубеже ХIХ-ХХ веков одну из 
первых научных психологических школ, заложил основания как 
экспериментальной (эмпирической), так и теоретической 
психологии в России. Для того, чтобы полнее оценить его 
роль в формировании отечественной психологии, необходимо 
проанализировать как путь его становления как ученого, так 
и сопоставить его взгляды в позициями других ученых. Точнее 
всего такой анализ возможен в рамках историко-генетической 
парадигмы.
Ключевые слова: историко-генетическая 
парадигма,экспериментальная психология,теоретическая 
психология,формирование отечественной психологии.

Г.І. Челпанов, який створив на рубежі ХIХ -ХХ століть 
одну з перших наукових психологічних шкіл, заклав засади як 
експериментальної (емпіричної ), так і теоретичної психології 
в Росії. Для того, щоб повніше оцінити його роль у формуванні 
вітчизняної психології, необхідно проаналізувати як шлях його 
становлення як ученого, так і зіставити його погляди з позиціями 
інших вчених. Найточніше такий аналіз можливий в рамках 
історико-генетичної парадигми .
Ключові слова: історико-генетична парадигма, експериментальна 
психологія, теоретична психологія, формування вітчизняної 
психології .
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Г

.И. Челпанов, создавший на ру-
беже ХIХ-ХХ веков одну из пер-
вых научных психологических 
школ, заложил  основания как 

экспериментальной (эмпирической), 
так и теоретической психологии в Рос-
сии. Для того, чтобы полнее оценить 
его роль в формировании отечествен-
ной психологии, необходимо проана-
лизировать как путь его становления 
как ученого, так и сопоставить его 
взгляды в позициями других ученых.  
Точнее всего такой анализ возможен в 
рамках историко-генетической пара-
дигмы.

Историко-генетическая 
парадигма
Историко-генетическая парадигма 

представляет собой системное направ-
ление, фокусированное на анализе 
развития психологической науки по 
горизонтали (связь с другими наука-
ми и связь отдельных проблем-катего-
рий между собой) и вертикали (пара-
метры прогресса, роль субъективных 
и объективных факторов в развитии 
науки) в рамках определенных исто-
рических и культурных условий и на-
учных парадигм. 

Этот подход исходит из того, что 
развитие научного знания детерми-
нировано как объективными, так и 
субъективными факторами и предпо-
лагает четыре уровня исследования 
процесса формирования психологи-
ческих концепций.

Первый уровень концентрируется 
на изучении общих закономерностей 
процесса развития  психологической 
науки, поэтому ведущими методами 
исследования здесь являются введен-
ные М.Г. Ярошевским понятия логики 
и социальной ситуации развития на-
уки. Этот аспект исследований может 
рассматриваться как один из вариан-
тов науковедческого анализа.

Фокус внимания второго уровня 
анализа - развитие знаний о психике в 
контексте истории и культуры. Здесь 
рассматривается возможность приме-
нения понятия прогресса к процес-
су становления психологии, а также 
критерии прогресса понимаемого как  
кумуляция знаний о психике. Еще од-
ной проблемой, рассматриваемой в 
русле этого уровня является изучение 
относительности (конвенционально-
сти)  знаний и их специфика в рам-
ках определенной культуры. В этом 
случае культура представляется свое-
образной парадигмой (социальной, а 
не эпистемической), имеющей более 
или менее жесткие границы, отделяю-
щие ее от других культур. 

На третьем уровне исследований 
в центр внимания попадают законо-
мерности становления и распада от-
дельных научных школ и особенности 
развития психологии в рамках кон-
кретной школы. В этих исследовани-
ях используется как инструментарий, 
предложенный М.Г. Ярошевским (оп-
понентный круг, научная школа, ког-

G. Chelpanov, created at the turn of the nineteenth and twentieth 
centuries, one of the first scientific schools of psychology, laid the 
foundation as experimental ( empirical ) and theoretical psychology 
in Russia. In order to more fully evaluate its role in the national 
psychology , to be analyzed as a way of its formation as a scientist, and 
to compare his views in positions of other scholars. More precisely just 
such an analysis is possible within a historical-genetic paradigm.
Key words: historical-genetic paradigm, experimental psychology, 
theoretical psychology, the formation of the national psychology.



65

РОЗДІЛ 1.  Г.І. ЧЕЛПАНОВ: ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ ПСИХОЛОГІЇ  ЯК САМОСТІЙНОЇ НАУКИ

нитивный стиль), так и разработан-
ные в философии науки и в работах 
К. Поппера И. Лакатоса и П. Фейера-
бенда понятия дискурс, конкуренция 
идей, концепция «предположений и 
опровержений».

Последний уровень связан с изуче-
нием генезиса психологических зна-
ний по отдельным проблемам. В этом 
случае также используются понятия 
оппонентного круга и когнитивно-
го стиля, а также идея прогресса, но 
здесь она точнее представлена имен-
но как кумуляция знаний.

Общая картина психологической 
науки может рассматриваться как сво-
еобразный аналог сети и невода. При 
этом сетевой принцип распространя-
ется, преимущественно, на  изучение 
того, каким образом отдельные про-
блемы связываются в целостную си-
стему знаний. Сетевой принцип орга-
низации категорий раскрывает их вза-
имосвязь, а также открывает возмож-
ности встраивания в уже имеющуюся 
сеть новых категорий. Этот  принцип 
показывает также многоаспектность 
категориального строя, давая возмож-
ность выделить разные варианты по-
строения сети, в том числе и разные 
направления в ее развитии, которые 
характерны для определенных обла-
стей науки. При этом новый сегмент 
в сетке категорий не обязательно 
должен рассматриваться как «пустое 
место», но, скорее,  как обозначение 
тенденции к ее расширению в опре-
деленную сторону, наиболее актуаль-
ную, например, на данном этапе раз-
вития психологических знаний. 

Образ невода используется при 
анализе того, каким образом разные 
теории соединяются при исследова-
нии разных сторон одной проблемы. 
Невод, объединяя разные категории 
и концепции, выстаивает их в целост-
ную систему, имеющую одновремен-
но и вертикальное, и горизонтальное 
измерение – разные представления 
о предмете анализа в одной концеп-
ции и однотипные представления в 
разных научных подходах. При этом 

гибкая и, одновременно, законченная 
сетка невода не дает этим отдельным 
понятиям растекаться в разные сторо-
ны, но улавливает, собирает их в еди-
ную систему. 

Историко-генетическая парадиг-
ма дает возможность на базе сравни-
тельного историко-психологического 
анализа не только найти способы ре-
шения проблем, наиболее созвучных 
настоящему времени, но и модифи-
цировать их, исходя из тезауруса и 
запросов современной психологиче-
ской теории и практике. Полученные 
в результате историко-генетическо-
го анализа материалы дают возмож-
ность вычленить наиболее ценное в 
разработанных концепциях, и, сопо-
ставив их с современной ситуацией,  
раскрыть их потенциальные возмож-
ности, степень их адекватности соци-
альным ожиданиям. Сравнительный 
анализ роли социальной перцепции 
и логики развития научных знаний 
помогает точнее понять многие пси-
хологические теории, прежде всего 
теории личности, в их взаимосвязи с 
обществом и психологической прак-
тикой. Эти материалы необходимы и 
для развития теоретических концеп-
ций, и для практической работы, так 
как помогают избежать сделанных 
ранее ошибок и дают частичный про-
гноз дальнейшего развития гумани-
тарного знания.

Начало пути
Г.И. Челпанов принадлежал к тому 

направлению в психологической нау-
ке начала ХХ века, которое было убеж-
дено в том, что методологической ос-
новой психологии должна стать фи-
лософия и именно философия. Одна-
ко, это не мешало ему рассматривать 
психологию как самостоятельную и 
позитивную дисциплину, имеющую 
свой предмет и методы исследования, 
совершенно отличные от философии, 
придающие ей статус самостоятель-
ной науки. Он также не отрицал роль 
экспериментальной психологии, бо-
лее того, всячески способствовал ее 



66

МІЖНАРОДНІ ЧЕЛПАНІВСЬКІ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ ЧИТАННЯ

развитию в России, для чего и создал 
сначала психологический практикум 
в Киевском и Московском университе-
тах, а затем институт эксперименталь-
но психологии в Москве. 

Признавая ведущую роль фило-
софии в структурировании психоло-
гического знания, Челпанов, в то же 
время, не игнорировал, как многие 
его современники, связь психологии 
с естественными науками. Не отрицая 
важной роли естествознания, Челпа-
нов разделял взгляды своего коллеги 
и ученика Шпета, полагавшего, что 
эмпирические науки (психология, 
естествознание, искусствоведение…) 
должны строиться на базе философ-
ской теории.

Конец ХIХ века был временем, 
крайне важным для психологической 
науки. Именно в этот период она ак-
тивно перестраивала свою методо-
логию, развиваясь как эксперимен-
тальная и позитивная дисциплина, 
основывающаяся на естественнона-
учных положениях. В этот период 
формировались и методологические 
положения еще молодой эксперимен-
тальной психологии, возникали раз-
личные трактовки ее предмета и про-
блематики, разрабатывались новые, 
объективные методы исследования 
психики. Если до этого времени  от-
ечественная  психология развивалась  
в основном под влиянием зарубежных 
теорий и   взглядов на ее предмет и за-
дачи, то в 1870-х годах  начала форми-
роваться самостоятельная отечествен-
ная психология, начался поиск путей  
ее  построения,  ее  методологии  и   
собственного предмета,  ее отличий 
от других наук и различий с европей-
ской психологией.

Прежде всего, необходимо было 
разработать методологию новой  нау-
ки,  понять,  какой  ей  надлежит  быть  
-  естественной или гуманитарной.  Из 
ответа на этот вопрос вытекало и на 
какую дисциплину следует ориенти-
роваться психологии - на философию, 
с которой она и была связана главным 
образом до того времени, либо на фи-

зиологию, как того требовали новые 
веяния  науки  и  общественные пред-
почтения. 

Активное развитие психологии 
в стенах Московского и Петербург-
ского университетов происходило 
во многом благодаря усилиям М.М. 
Троицкого и  М.И. Владиславлева. В 
Новороссийском университете фор-
мирование психологической науки, 
в том числе и зарождающейся экспе-
риментальной психологии, связано 
с именами Н.Я. Грота и Н.Н. Ланге. 
Н.Н. Ланге, как и Грот, стоял у исто-
ков экспериментальной психологии в 
России, и, как впоследствии Челпано-
ву, стажировался в Лейпцигском пси-
хологическом институте Вундта. Хотя 
непосредственно у него Челпанов не 
учился, так как окончил университет 
до официального назначения Ланге 
приват-доцентом, однако его деятель-
ность уже начала разворачиваться в 
университете в годы учебы Челпано-
ва. Н.Н. Ланге создал в университете 
при кафедре философии кабинет 
экспериментальной психологии с 
целью развития психологии как объ-
ективной науки и преподавания ее 
как учебной дисциплины. Это была 
первая университетская лаборатория 
экспериментальной психологии в 
России. Наряду с научной он активно 
занимался и общественной деятель-
ностью, защищая принципы обще-
доступности образования, что также 
стало впоследствии очень важным и 
для Челпанова. С 1887 года Грот воз-
главляет и Московское психологиче-
ское общество.  Начиная с обучения 
в Новороссийске, на всех этапах этой 
деятельности он в большей или мень-
шей степени связан дружескими и на-
учными связями с Челпановым.                

В творчестве Грота  в середине 1880-
х годов произошел переход от увлече-
ния позитивизмом и естественными 
науками к ориентации на философии 
и исследованию духовного мира че-
ловека. И эта установка на сочетание 
эксперимента и философии стало 
путеводной звездой для творчества 
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молодого тогда Челпанова. Именно 
Н.Я. Грот, который во время обуче-
ния Челпанова в университете заве-
довал кафедрой философии,  оказал 
огромное влияние на формирование 
научной позиции Г.И. Челпанова, и, 
прежде всего, на возникновение ин-
тереса к экспериментальной психоло-
гии. Научные контакты с Н.Я. Гротом 
продолжались уже  в Москве, так как 
с 1896 г. Грот стал  заведующим кафе-
дрой философии Московского уни-
верситета. После окончания в 1887 г. 
Новороссийского университета в Мо-
скву приехал и Челпанов. Сдав в 1890 
г. магистерские экзамены, он стано-
вится приват-доцентом Московского 
университета. Однако пребывание в 
Москве в этот раз было непродолжи-
тельным. В 1892 г. он переезжает в 
Киев и начинает преподавать фило-
софию и психологию в Университете 
св. Владимира, а с 1897 г. уже являет-
ся профессором и заведующим ка-
федрой философии Киевского уни-
верситета. В том же году он посетил 
Лейпцигскую лабораторию Вундта. 
Н.Я. Грота и В. Вундта Г.И. Челпанов 
до конца жизни считал своими учи-
телями и именно их принципы пси-
хологии, их подходы к исследованию 
душевной жизни исповедовал и в сво-
ей теоретической концепции, и в сво-
их эмпирических исследованиях. 

Этот выбор учителей крайне пока-
зателен для характеристики научных 
взглядов Челпанова, так как в неко-
торой степени отражает и соотно-
шение философии, теоретической и 
экспериментальной психологии в его 
взглядах. Челпанов также считал, что 
философская методология и экспери-
ментальные исследования являются 
двумя константами, в рамках которых 
меняются и модифицируются в за-
висимости от новых теоретических и 
экспериментальных данных взгляды 
на методологические основания пси-
хологии. 

Сравнительный анализ  взглядов 
Челпанова с позицией его 

современников.
Взгляды Челпанова во многом кор-

респондировали с позицией Лопати-
на, с которым он тесно сотрудничал и 
в Московском университете, и в жур-
нале «Вопросы  философии и психо-
логии», и в деятельности  Московского 
психологического общества. Их сбли-
жению способствовала и обоюдное 
уважение к научной и общественной 
деятельности Н.Я. Грота,  также как 
к творчеству С.Н. и Е.Н. Трубецких, 
с которыми Челпанов познакомился 
еще в Киевском университете.

Как и Лопатин, Челпанов считал, 
что философия является не только  
основанием для исследования в пси-
хологии познания, но и базисом для 
разработки психологии эмоций и, 
позднее, личности. Отстаивая цен-
тральное место психологии в системе 
других наук, Лопатин видел ее как 
методологию всех наук о человеке.  
Определяя ее предмет, он доказывал,  
что психология должна быть наукой о 
законах и  процессах    душевной жиз-
ни. В этом определении, писал Лопа-
тин, гораздо точнее отражается смысл 
и направление психологических ис-
следований, становится ясно,  что ее 
цель - изучение познавательных пси-
хических процессов и открытие  об-
щих  закономерностей,  определяю-
щих  психическую    жизнь человека. 

Сближала Лопатина и Челпанова 
и мысль о важности немецкой фило-
софии для российской гуманитарной 
науки. Так, в своей книге «Положи-
тельные задачи философии» Лопатин 
писал о значении немецкой научной 
школы для отечественной психоло-
гии, обосновывая положительную 
роль метафизики для науки того вре-
мени.  С его    точки  зрения гносео-
логию построить невозможно без при-
знания некоторых метафизических 
предпосылок, а именно без  призна-
ния  чужого одушевления и внешнего 
мира.

Не  отрицая большого значения 
эксперимента и физиологии для пси-
хологии,  Лопатин  все же считал ее 
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по преимуществу философской, а не 
естественной наукой. Именно этот 
тезис оспаривал в своих трудах Чел-
панов, который считал, что фило-
софские концепции должны лечь и в 
основу разработки психологического 
эксперимента. Общим же было при-
знание тезиса о том, что главным свя-
зующим звеном между психологией и 
философией является теория позна-
ния.  

Значительное влияние на взгля-
ды Челпанова оказала и концепция 
Лейбница, прежде всего трактовка 
Лейбницем идеи Декарта об инту-
иции. Однако антропологизм, свой-
ственный отечественной науке, при-
вел к появлению новой точки зрения 
на проблему интуиции, к стремлению 
преодолеть то разделение, которое су-
ществовало в трактовке двух ее видов. 
Естественно, что эта тенденция была 
свойственна не только российской 
психологии и философии, достаточ-
но сказать о концепциях Бергсона, 
Гуссерля, Хайдеггера, но в отечествен-
ных теориях она проявилась особен-
но отчетливо. Проявилась она и во 
взглядах Челпанова, недаром в своей 
работе «Очерки русской философии» 
В. Зеньковский писал о том, что, оста-
ваясь верным неокантинианству в 
исследовании восприятие простран-
ства, Челпанов в своих гносеологиче-
ских взглядах и, частично, в анализе 
целостности души, взаимосвязи души 
и тела, высказывал и свою привержен-
ность неолейбницианству. Говоря о 
том, что концепция Челпанова – это  
осторожный, но ответственный транс-
цендентализм, Зеньковский также 
подчеркивал, что хотя философское 
наследие Челпанова исчерпывается 
трансцендентальным реализмом, но в 
этом отношении его анализы отлича-
ются строгостью и выдержанностью, 
защита гносеологического реализма 
развита им с большой силой. 

Однако, будучи в первую очередь 
психологом, Челпанов, естественно, 
не мог при рассмотрении гносеоло-
гических вопросов уйти от проблемы 

души, личности, вопроса о том, что 
же дает рациональная интуиция для 
понимания человеком себя, своих 
мыслей и переживаний. Не меньшее 
значение, особенно в московский пе-
риод его деятельности, для него име-
ли и вопросы о свободе воле и твор-
честве. На этих вопросах в тот момент 
фокусировалось внимание не только 
Челпанова, но и его коллег. И веду-
щим авторитетом для этой плеяды 
ученых был В.С. Соловьев, создавший 
одну из самых значительных фило-
софских концепций, хотя и не успел 
довести свой труд до законченной 
научной системы. Соловьев как  бы 
обозначил кульминационную точку 
того поворота в мышлении,  который 
произошел в  конце  1880-х  годов  и 
который знаменовал собой признание 
религиозной жизни и некоторое разо-
чарование в единодержавии науки и, 
в особенности, естествознания. При 
этом надо отметить, что  в филосо-
фии Соловьева рационалистические 
элементы сознательно    соединялись с 
мистическими. Хотелось бы отметить,  
что это положение было очень важ-
ным именно для российских ученых, 
так как большинство  наших наук, не 
только гуманитарных,  но и естествен-
ных, были ориентированы на  челове-
ка. Поэтому отблеск идей Соловьева 
можно явственно последить не только 
в работах непосредственно соприка-
савшихся с ним и близким ему по духу 
ученых (Лопатина, Лосского, Франка), 
но и достаточно далекого по своим на-
учным устремлениям Челпанова. 

Однако, фокусирование внимания 
на мистических, трансценденталь-
ных аспектах познания, развиваемое 
в работах Лосского и Франка, было 
неприемлемым для Челпанова. В те-
ории интуитивизма Лосского доказы-
валось, что при интуиции происходит 
не уразумение вещи, не отчетливое 
восприятие ее сути, но восприятие  ее 
самой.  Таким образом, он соединил 
два вида интуиции, разрушая ту гра-
ницу между субъектом и объектом, 
которая была у Декарта и Лейбница. 
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Это положение теории интуитивиз-
ма была использовано Лосским для 
доказательства того, что возможно и 
интуитивное восприятие чужой пси-
хической жизни, то есть одушевлен-
ность другого существа, его психиче-
ское состояние, мысли и переживания 
постигаются интуитивно. Так как, по 
мнению Лосского, возможно путем 
интуиции понять чужую душу, при-
чем не только как идею, но как психи-
ческую целостность со всем ее содер-
жанием, естественным представля-
ется и его отрицание необходимости 
экспериментальной психологии, так 
как  и без специальных исследований 
и экспериментов возможно получить 
необходимые данные прямым инту-
итивным восприятием другого. Эти 
мысли Лосского стали предметом его 
серьезной полемики с многими пси-
хологами, прежде всего с Лопатиным, 
Введенским, Гротом, Челпановым, 
отстаивавшими необходимость раз-
вития в России объективной, экспери-
ментальной психологии.

Важно также подчеркнуть, что Чел-
панов, в отличие от Лосского, во главу 
угла ставит не взаимосвязь и взаимо-
действие между людьми, но способ 
познания ими внешнего мира, и толь-
ко потом, уже в поздних своих рабо-
тах, Челпанов возвращается к мысли о 
важности познания человеком себя. И 
здесь он вновь вспоминает об интуи-
ции, как рациональной, так и интел-
лигибельной и опытной. Именно в 
личностном, психологическом плане 
и открывается путь к объединению 
двух видов интуиции – сущностной, 
при интеллигибельном постижении 
своего внутреннего мира, и опытной, 
при самореализации. 

Уже  во втором томе  работы, посвя-
щенной восприятию пространства,  
анализируя суть трансцендентально-
го реализма, Челпанов приходит к вы-
воду, что это в большей степени иде-
ал-реализм. Так как трудно, с его точ-
ки зрения, точно отделить понятие 
истинного «пространства» от нашего 
восприятия пространства, то также 

трудно отделить и пространство иде-
альное, воображаемое, от реального 
пространства жизни и взаимодействия 
людей. Он писал, что «может быть эта 
объективная основа не есть простран-
ство, а только известный аналог про-
странству; по моему мнению, об объ-
ективной основе пространства можно 
только сказать, что наше простран-
ство ей соответствует» [Челпанов, 
201b, с.418]. Таким образом, можно 
говорить о том, что гносеологические 
взгляды Челпанова во многом помог-
ли ему перейти от вопроса о воспри-
ятии внешнего пространства к вос-
приятию и переживанию простран-
ства внутреннего. Не менее важно и 
то, что его гносеологические взгляды, 
пусть и не отличавшиеся особым свое-
образием, стимулировали позитивное 
восприятие новых идей и концепций, 
прежде всего, идей Вюрцбургской 
школы и гештальтпсихологии, хотя, 
до конца жизни гносеологические и 
психологические взгляды  Челпанова 
близки по своей философской осно-
ве к неокантианству. Это, несмотря 
на  значительные отличия в их пози-
циях по вопросу монизма-дуализма, 
сближало,  Челпанова с Введенским.  
Критика Введенским интуитивизма 
Лосского,  во многих отношениях так-
же была близка к позиции Челпанова. 
Оба ученых считали также, что основ-
ной целью развития наук о человеке в 
тот момент являлось формирование 
современной объективной психоло-
гии.

Однако, подчеркивая, что душа, 
являясь совокупностью представле-
ний, является, в то же время и носи-
тельницей представлений, Челпанов 
отвергает психофизический закон 
Введенского, подчеркивая, что при-
знание нематериальности души не оз-
начает отвержение идея о душевной 
субстанции. С точки зрения Челпа-
нова, душевная субстанция во многом 
и является основание целостности ее 
содержания, связывая различные пси-
хические процессы и поддерживая ее 
единство. В  этой же работе, а также в 



70

МІЖНАРОДНІ ЧЕЛПАНІВСЬКІ ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ ЧИТАННЯ

своих лекциях по психологии, он  пи-
сал о том, что признание того факта, 
что у человека присутствуют цели, 
приводит к необходимости «признать 
и необходимость условий, способству-
ющих осуществлению этих целей». В 
то же время он стремится показать, 
как соединение разных сфер психи-
ческого, реального и идеального, дает 
возможность человеку активно выби-
рать цели и осуществлять их в своей 
свободной деятельности. Таким об-
разом, Челпанов стремился не только 
гносеологию, но и проблему свободы 
воли рассмотреть с психологических 
позиций, насыщая философские по-
нятия психологическими фактами.

Проблема свободы воли была те-
мой одной из основных дискуссий, со-
держание которых отразилось, в том 
числе, и в журнале «Вопросы фило-
софии и психологии».  Ведущие по-
зиции в этом вопросе принадлежали 
Гроту и Лопатину. 

Делая вывод о том,  что «развитие 
в индивидууме  личной воли возвра-
щает ей свободу действия или бездей-
ствия и является основой,  направля-
ющей и определяющей саморазвитие 
личности»,  Грот фактически  говорил 
о том,  что развитие личности на-
правлено, прежде всего, на борьбу с 
ограничениями воли. Эти ограниче-
ния воли коренятся как во внешнем 
мире, так и в наследственной органи-
зации человека, его теле. Таким обра-
зом, он приходил к основной для его 
концепции идеи о том, что «свобода 
личной воли есть дар единой вселен-
ской воли, но достигаем мы ее само-
стоятельно, в процессе нашего инди-
видуального саморазвития». Именно 
эта позиция была близка Челпанову 
и впоследствии частично реализова-
лась им в работах, посвященных ис-
следованию личности. В то же время 
он совсем не разделял взгляды Грота 
на стиль жизни. Грот не столько обо-
сновывал возможность свободного и 
сознанного выбора поведения,  но и 
говорил о том, какой стиль жизни не-
обходимо избрать для того, чтобы по-

ведение и вся жизнь человека могли 
рассматриваться как нравственные и 
правильные. При этом у него, как и у 
большинства отечественных ученых, 
существовало однозначно  негативное  
отношение  к различным проявлени-
ям инстинкта жизни, в то время как 
в  зарубежной культуре такого одно-
значного отрицания нет. Более того, 
у некоторых авторов, в частности  у 
Фрейда или писателя Шоу, матери-
альное стремление к продолжению 
своей жизни  рассматривается  как  
мощный фактор саморазвития лич-
ности. В некоторой степени, эта по-
зиция разделялась и Челпановым, 
который не отвергал материальных 
ценностей и как факторов личностно-
го развития, и как факторов волевой 
регуляции.  Это сближало позиция 
Челпанова со взглядами на свободу 
воли Лопатина, также как и взгляды 
на роль волевого действия в объекти-
вации внешнего мира.  

Важной для Челпанова была и 
мысль  Лопатина  о том,  что свобода 
духа выражается в творчестве,    про-
стирая это творчество и на область 
нравственных действий. Заложенным 
в ней стремлением к творчеству душа 
и отличается  от физического мира,  
где действительно нового ничего не 
возникает, в то время как жизнь со-
стоит в постоянном раскрытии новых  
проявлений,  новых актов,  непрерыв-
но расширяющих конкретное содер-
жание ее бытия.  Таким образом, вся 
психическая жизнь есть порождение 
духовного творчества,  а нравственное 
добро является высшим проявлением 
сознательного,  личного  творчества.  
Подчеркивая, что  настоящей  сущно-
стью  нашей нравственной личности 
является ее стремление к самоопреде-
лению,  Лопатин сделал свободу чело-
веческой воли и  нравственную разум-
ность мировой жизни двумя коренны-
ми предположениями своей этики.

Справедливо усматривая в этом 
утверждении влияние идей Соловье-
ва, Челпанов не только соглашался с 
ним, но утверждал в своих работах, 
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посвященных творчеству, что не толь-
ко сознание, но все проявления  духа,  
от простейших ощущений до логи-
ческих размышлений, проникнуты    
творчеством.

Методологические  взгляды 
Челпанова
В свете этих положений особый 

интерес представляет позиция, пред-
ставленная Челпановым при разра-
ботке экспериментальных исследова-
ний в институте Экспериментальной 
психологии и в физико-психологиче-
ском отделении (главным образом,  в 
комиссии по восприятию простран-
ства) ГАХН. 

Он подчеркивал, что одновремен-
но с психологизацией гуманитарных 
наук появляется и стремление к ее 
объективации, к поиску общей для 
всех наук о человеке методологии, на 
роль которой психология, как наука 
эмпирическая, претендовать не мог-
ла. Вторичный (после середины Х1Х 
века) поворот к философии в первые 
десятилетия ХХ века произошел  по-
тому, что нужно было методологиче-
ское обоснование и исследование тех 
переживаний, тех эмоций, которые 
были «кристаллизованы» в искусстве. 
Таким основанием не могло стать 
искусствоведение как сугубо (как и 
психология) эмпирическая наука. Не-
обходимо было задать какие-то крите-
рии для эмпирических исследований, 
их границы и инструментарий (ме-
тоды) изучения и параметры и/или 
критерии оценки. Но одновременно 
вставал вопрос о том, какая филосо-
фия может стать таким методологи-
ческим основанием? Одним из самых 
активных защитников междисципли-
нарности новой экспериментальной 
психологии был Челпанов. 

Сегодня, с развитием психологиче-
ской науки, становится понятно, что 
необходимо осознание различий и то-
чек соприкосновения в методологии 
разных сфер психологии, в частности,  
когнитивной,  клинической (наиболее 
объективной и ориентированной на 

данные естественных наук), психоло-
гии личности и социальной психоло-
гии (наиболее ориентированных на 
гуманитарное знание). Таким обра-
зом, можно сказать, что сама структу-
ра психологического знания доказы-
вает важность сочетания естественно-
научных и гуманитарных подходов в 
исследовании и понимании психики. 
Необходимость  полипарадигмаль-
ного подхода вытекает  из специфи-
ки предмета и методов психологии. 
Отсутствие прямого и объективного 
метода исследования психики еще в 
середине ХIХ века рассматривалось 
как серьезная угроза для становления 
экспериментальной психологии, осо-
бенно в доминировавшей тогда по-
зитивистской парадигме. Стремление 
к преодолению постулата непосред-
ственности стало причиной не только 
методологических кризисов, но и по-
явления различных вариантов пре-
одоления этого постулата, и, как след-
ствие, возникновения все новых пси-
хологических школ и направлений, т. 
е. во многом  послужило источником 
развития психологии. Однако вопрос 
о прямом и объективном методе, т. 
е. методе, результаты которого могут 
быть воспроизведены при повторе-
нии эксперимента, а данные — про-
верены и обсчитаны математически, 
остается открытым до настоящего 
времени. Интроспекция и сегодня  яв-
ляется единственным прямым мето-
дом психологии. Мечты о телепатии 
пока так и остаются мечтами, спосо-
бов для непосредственного «чтения в 
душе другого» человечество так и не 
изобрело, что, возможно, и к лучшему 
при современном уровне культуры и 
нравственности. 

Конечно, естественнонаучная пси-
хология имела и имеет много досто-
инств, недаром в начале ХХ века, не-
смотря на опасения Челпанова и дру-
гих ученых, ее преимущества переве-
сили недостатки. Да и множество про-
блем, доступных объективному иссле-
дованию, еще ждали своего решения, 
не все они решены и сегодня. Однако 
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время показало правоту Челпанова, 
доказав, что отход от философии не 
только непродуктивен, но и вреден 
для психологии. Проверяемость и по-
вторяемость — критерии метода в по-
зитивизме — не могут в полной мере 
быть распространены на психологию, 
так как внутренние состояния всегда 
изменчивы, всегда являются «пото-
ком сознания» (психики), в который 
«сложно войти два раза». 

Особенно важным такое сочетание 
объективных и субъективных (интро-
спективных) методов исследования 
становится при изучении внутрен-
него мира человека, структуры и со-
держания его представлений о себе. 
Недаром еще один сотрудник Челпа-
нова и его ученик Г.Г. Шпет писал о 
том, что  человека, так же как и пло-
ды его трудов, нельзя рассматривать 
только извне. Исходя из соответствия 
закономерностей и динамики раз-
вития внешних и внутренних форм, 
необходимо изучать и внутреннюю, 
духовную сущность личности. Поэто-
му нельзя анализировать науки, свя-
занные с человеком и его творчеством, 
по прямой аналогии с естественными, 
точными науками — биологией, мате-
матикой и т.д. Методы исследования 
и критерии истинности, объектив-
ности полученных данных должны 
учитывать и субъективные состоя-
ния, установки и ценности человека 
или группы людей. В настоящее вре-
мя становится очевидным, что даже 
в естественных науках, исследующих 
человека (например, в медицине), и 
диагноз, и течение болезни, и курс 
лечения зависят не только от объек-
тивного состояния организма, но и от 
психологического состояния больно-
го и его близких. Тем более это отно-
сится к культуре, к исследованию че-
ловеческой личности и художествен-
ных произведений, созданных ею. 
Однако психология личности, также 
как и психология искусства, не может 
быть индетерминистической, так как, 
выходя из-под действия принципа де-
терминизма, она лишается критериев 

оценки, объективности, способности 
выявить и понять причинно-след-
ственные отношения — т. е., по сути, 
перестает быть научной. Поэтому в 
работах ГАХН, которые стали важны-
ми для Челпанова и его сотрудников, 
культура рассматривалась именно как 
важнейший методологический прин-
цип, как новая детерминанта разви-
тия психики человека, которая пре-
образует и процесс познания (речевое 
мышление), и процесс творчества, и 
процесс развития  волевого поведения 
и самосознания человека.

Анализ социальной ситуации и 
содержания концепций, разрабаты-
ваемых учеными в начале ХХ века, 
показывает, что ощущение разлома 
эпох, разрыва «связи времен» и пред-
чувствие новых потрясений и карди-
нальных трансформаций, стимули-
ровало развитие персоналистических 
концепций, ориентированных на 
анализ духовного мира человека и его 
взаимоотношений с окружающим. 
В то же время, понимание важности 
преодоления этого кризиса и осозна-
ния своего места в мире, способствова-
ли развитию гносеологии, хотя и на-
правленной, в первую очередь, на по-
знание себя и через себя – мира. Этим 
кризис начала ХХ века отличался от 
последующих, в которых, прежде все-
го, исследовалась  внутренняя сущ-
ность личности, экзистенция, а  про-
блемы познания отходили на второй 
план. 

Если развитию феноменологии в 
ее классическом (Гуссерлианском) ва-
рианте препятствовал тот факт, что 
«феномены чистого сознания» пред-
полагали абстрагирование от влия-
ния социума на их содержание, что 
было неприемлемо для российских 
ученых, то и экзистенциализм не по-
лучил большого распространения в 
российской науке в начале ХХ века. 
Видимо, это было связано с тем, что в 
силу своего принятия окружающего 
мира и необходимости гармонии со 
всем сущим, он был не совместим  с 
российскими интенциями к оппози-
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ционности и несогласию с правитель-
ством, тем более, что ученые, как пра-
вило, принадлежали не к правитель-
ственной, чиновничьей, но к разно-
чинной оппозиционной интеллиген-
ции. Поэтому не удивительно, что все 
большее распространение получал 
персонализм, что нашло отражение и 
в лекциях, и в исследовательской ра-
боте Челпанова. 

Персонализм с одной стороны, 
привлекал фокусированием внима-
ния на проблеме личности, личност-
ной активности и уникальности, что 
всегда было привлекательно для оте-
чественной науки. С другой стороны, 
центрация на уникальности жизнен-
ного пути, стремление к осознанию, в 
первую очередь, себя, а не окружаю-
щих, ценность творчества и личност-
ной самореализации, были не очень 
совместимы с системой ценностей 
большинства российских ученых. 
Поэтому на первый план выходили 
вопросы, связанные с взаимоотноше-
нием личности и общества и вопросы 
познания – как себя, так и окружаю-
щего мира. 

Работа в ГАХН привлекала Челпа-
нова возможностью продолжения его 
научной работы по изучению про-
странства, которая была начата им 
еще в Киевский период, с персонали-
стическими исследованиями.   Общий 
стиль работы комиссии по восприя-
тию пространства отвечал устремле-
ниям Челпанова, который считал гно-
сеологию главным фактором реше-
ния общих задач. Вопросы, связанные 
с изучением границ и пределов по-
знания,  всегда  занимавшие ученого, 
решались в этот период в исследова-
нии возможностей эстетического вос-
приятия, понимании прекрасного и 
безобразного в художественных про-
изведениях.

Взгляды Челпанова на психологию 
восприятия, соотнесенные с приори-
тетной для ГАХН проблемой куль-
туры,  стали отправной точкой его 
исследований в академии. В начале 
Челпанов работает в комиссии по из-

учению художественного творчества, 
а в конце 1924 года  Г.Г.  Шпет со-
вместно с руководством физико-пси-
хологического  отделения специально 
для Челпанова  создает комиссию по 
восприятию пространства, которую 
Челпанов и возглавлял до 1929 года.  
Вместе с ним в академии работали 
его близкие ученики и сотрудники по 
психологическому институту –  Н.П. 
Ферстер, В.М. Экземплярский, сестры 
О.А. и Н.А. Черниковы и другие.  В 
работе комиссии принимали участие 
и такие известные психологи как М.М. 
Рубинштейн и А.В. Бакушинский.  
Кроме того, Челпанов входил и в дру-
гие комиссии академии, например в 
комиссии по исследованию эстетиче-
ского восприятия,  исследованию при-
митивного творчества.  

Большое внимание в работе ко-
миссии по восприятию пространства 
уделялось изучению подходов к про-
блеме восприятия в ведущих психоло-
гических направлениях того времени, 
прежде всего в гештальпсихологии. 
Сохранившиеся тезисы докладов по-
казывают, что на заседаниях обсужда-
лись проблемы восприятия формы и 
кривизны линий, восприятия глуби-
ны и движения, особенности переда-
чи пространства в детских  рисунках 
и в примитивном творчестве. Анали-
зировались и методы исследования 
восприятия пространства, например, 
отдельные заседания были посвяще-
ны проблеме тестов, анализировались 
экспериментальные методики Кюль-
пе, Штумпфа, Коффки, Вертгеймера 
и других ученых. Особое внимание 
уделялось анализу работ Штумпфа, 
посвященных восприятию музыки. 

На разработку методов экспери-
ментального исследования восприя-
тия искусства в ГАХН оказали влия-
ние также работы Х. Эренфельса и Т. 
Липпса.  Концепция Липпса о «вчув-
ствовании» при восприятии художе-
ственных произведений была, в мо-
дифицированном виде, использована 
и Челпановым в его исследованиях, 
посвященных восприятию искусства 
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и психологии личности.
В течение шести лет работы в 

ГАХН Челпанов сделал несколько 
значительных докладов, в том числе 
«Психологическое объяснение красо-
ты элементарных форм»,  «Проблемы 
психологии художественного творче-
ства», «О методах изучения художе-
ственного творчества», «Роль подсо-
знательного в процессе творчества». 

Исследования искусства связыва-
лись им с теми принципами, которые 
были установлены им при изучении 
личности, души человека.  Им пред-
ложен особый метод познания лич-
ности (а позже искусства) -  метод 
«вчуствования», который, как указы-
валось выше, был частично связан с 
исследованиями Липпса.  Сущность 
его в том, чтобы не наблюдать факты 
со стороны, не объяснять их, а само-
му их пережить, пропустить их через 
себя. Если  развитие сознания, по мне-
нию Челпанова, связано с восприяти-
ем окружающего мира, то развитие 
самосознания формируется  при осоз-
нании человеком своего внутреннего 
мира, причем активную роль в этом 
процессе Челпанов  отводил воли. По 
его мнению, именно при осуществле-
нии произвольного движения проис-
ходит осознание того, что это движе-
ние происходит от моего желания, то 
есть тело осознается моим потому, что 
оно подчиняется моему «Я». Расши-
ренное представление «Я», в котором 
соединяется представление о моем 
внутреннем мире с представлением 
о теле и является, по мнению Челпа-
нова, личностью. Он выделял физиче-
скую, социальную и духовную лично-
сти. Их развитие в онтогенезе связано 
с  развитием сознания  и самосознания 
и состоит из следующих стадий - про-
ективная (восприятие окружающих), 
активная (развитие деятельности, 
подражание взрослым), субъективная 
(осознание себя).

Работая в ГАХН, Челпанов иссле-
довал не только восприятие простран-
ства, но и проблему эстетического 
удовольствия. Челпанов стремился 

изучить как психологические, так и 
психофизические причины появле-
ния эстетического удовольствия, свя-
зывая процесс восприятия искусства 
как с сознательной работой мышле-
ния, так и с бессознательными про-
цессами. При этом сознательное эсте-
тическое удовольствие он объяснял 
исходя из понимания душевной дея-
тельности как направленной к опре-
деленной цели. Противоположность 
между удовольствием и страданием с 
его точки зрения совпадает с противо-
положностью между свободным и вос-
препятсвующим действием. Таким об-
разом,  не только развитие личности, 
но и развитие эстетического чувства, 
формирование художественного вку-
са Челпанов объяснял исходя из воле-
вого действия.

Бессознательные процессы, свя-
занные с эстетическим восприятием 
с точки зрения Челпанова соотноси-
лись с физиологическими и психо-
физическими процессами, а также с 
законами сохранения энергии, о чем 
говорили и другие ученые, исследо-
вавшие в этот период художественное 
творчество, например Овсянико-Ку-
ликовский. Челпанов отмечал, что 
закон удовольствия связан с наимень-
шей затратой душевной энергии при 
совершении максимального действия. 
Исходя из этого, по его мнению, фак-
торами красоты являются разнообраз-
ные, ритмичные, симметричные  и 
пропорциональные формы.  Методе 
«вчуствования», который по его мне-
нию является ведущим и при воспри-
ятии красоты элементарных форм, 
заключается в том, что каждая форма 
истолковывается как имеющая дина-
мический характер. 

Теоретические исследования, кото-
рые проводились в начале работы ко-
миссии по восприятию пространства, 
по мнению Челпанова, необходимо 
было продолжить и, прежде всего, 
провести  экспериментальное изуче-
ние процесса восприятия простран-
ства. Возможности для этого пред-
ставились в связи с открытием пси-
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хофизической лаборатории, которую 
возглавил  Экземплярский и в работе 
которой деятельное участие прини-
мал Челпанов

Начиная со второй половины 1920-
х годов, Челпанов активно начинает 
участвовать в исследованиях и дискус-
сиях, направленных на анализ психо-
логии и философии художественного 
творчества. При этом творческий акт 
рассматривался в ГАХН и со стороны 
творца, художника, и со стороны зри-
теля, который  также был сопричастен 
творческому акту. Интерес к этим ра-
ботам со стороны Челпанова, видимо, 
был обусловлен и тем, что значитель-
ное место в них отводилось обсужде-
нию гештальтпсихологической и пси-
хоаналитической методологии иссле-
дования культуры, искусства. 

Творческая атмосфера академии, 
интересная работа опять наполнили 
жизнь Челпанова научными поиска-
ми, смыслом. В этих последних рабо-
тах перед нами предстает уже другой 
Челпанов, психологические взгляды 
которого отличаются от его преды-
дущих воззрений, выходя за рамки 
интроспективной психологии в двух 
весьма важных направлениях:  1) по-
иск физиологических коррелятов 

психических состояний субъекта  в ак-
тах перцепции; 2) переход от анализа 
индивидуального сознания к исследо-
ванию восприятия в культурологиче-
ском плане. 

*******
Жизнь и судьба Челпанова, так же 

как и многих его учеников, является 
ярким примером репрессированной 
науки. Его вклад в отечественную пси-
хологическую науку, его книги, так 
же как и труды многих его учеников 
и сотрудников, были малоизвестны 
широкому кругу психологов, поэтому 
частично остаются непроанализиро-
ванными и недооцененными и на се-
годняшний день. Хотя Челпанов и не 
создал самобытной психологической 
теории, однако ему отечественная 
психология обязана появлением мно-
гих значительных научных имен. Бу-
дучи видным педагогом и организа-
тором науки, он сыграл важную роль 
в формировании высокой исследова-
тельской культуры российской пси-
хологической школы. Он создал свою 
школу, заложив основу дальнейшего 
плодотворного развития психологи-
ческой науки в России.
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