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П

остановка проблеми. Сучас
ного викладача вищої школи 
повинні характеризувати ви
сокий рівень наукової компе

тентності в поєднанні з педагогічною 
майстерністю. Формуючи кожного 
студента, як майбутнього фахівця, 
такий викладач повинен володіти 
продуктивним стилем професійного 
спілкування. Водночас, у наукових 
дослідженнях недостатня увага при

діляється розробці сутності поняття 
«продуктивний стиль педагогічного 
спілкування» та з’ясуванню структу
ри цього стилю. 		  Т о м у 
метою нашої роботи є розробка струк
тури вказаного стилю.

Виклад основного матеріалу. Кон
цепція індивідуального стилю спіл
кування вперше була розроблена В. 
Мерліним [13;14]. У руслі цього науко
вого підходу досліджуваний феномен 
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вивчали Е. Маствіліскер, А. Ісмагілова, 
А. Коротаєв та Т. Тамбовцева. Е. Ма
ствіліскер вважає, що індивідуальний 
стиль спілкування як і індивідуаль
ний стиль діяльності слід розглядати 
на різних рівнях [6]. На першому рівні 
як стиль реакцій спілкування. Цей рі
вень характеризують симптомокомп
лекси, до складу яких входять інди
відуальні особливості мовленнєвих 
реакцій (імпульсивність, швидкість, 
гучність, тембр мовлення, індивіду
альний спектр фонем і т.д.). На друго
му рівні – як операційна характерис
тика спілкування. До операцій спіл
кування вчений відносить висловлю
вання і дії, які використовуються для 
встановлення контакту. Третій рівень 
індивідуального стилю спілкування – 
цільовий.

А. Ісмагілова вивчає вказаний 
стиль з позицій системного підходу і 
теорії інтегральної індивідуальнос
ті як складну багаторівневу систему 
різних елементів комунікативної ді
яльності, спрямовану на досягнення 
певного результату [6]. На першому 
рівні (відносно високий) знаходяться 
цілі педагогічного спілкування, а на 
другому – дії за допомогою яких ці 
цілі реалізовуються. Третій із вказа
них рівнів складають операції, за до
помогою яких здійснюються дії. У до
слідженнях А. Коротаєва і Т. Тамбов
цевої індивідуальний стиль педаго
гічного спілкування – цілісна система 
операцій, яка забезпечує ефективну 
взаємодію учителя з учнями та визна
чається цілями, задачами педагогічної 
діяльності і властивостями різних рів
нів індивідуальності педагога [10].

Доречно також нагадати, що в нау
кових роботах Т. Аргентової індивіду
альний стиль спілкування вивчається 
з позицій соціально-психологічного 
підходу як рухлива система викорис
тання засобів і способів спілкування, 
що змінюється залежно від ситуації 
[1].

У психолого-педагогічних дослі
дженнях обгрунтовані різні наукові 
підходи до розробки класифікацій 

стилів педагогічного спілкування. 
Так, у результаті факторного аналізу 
А. Коротаєв і Т. Тамбовцева виділи
ли «м’який», «жорсткий» і «гнучкий» 
стилі вказаного спілкування [10].

«М’який» стиль, на думку дослід
ників, потребує емоційно-особистіс
ного рівня спілкування, «жорсткий», 
пов’язаний з діловим рівнем, у той час 
як «гнучкий» стиль реалізовується на 
основі емоційно-особистісних і діло
вих стосунків [11, с.30].

До одного з наукових напрямків 
розробки стилів педагогічного спіл
кування відносяться роботи С. Шеїна 
[18], В. Кан-Калика та Г. Ковальова 
[7]. Класифікація С. Шеїна включає 
сім стилів педагогічного спілкуван
ня, а саме: довіряючо-діалогічний, 
альтруїстичний, конформний, пасив
но-індиферентний, рефлексивно-ма
ніпулятивний, авторитарно-моноло
гічний, конфліктний. Характерними 
ознаками цих стилів є наступне: дові
ряючо-діалогічний, альтруїстичний, 
конформний, пасивно-індиферент
ний (своєрідна відчуженість, емоцій
на нейтральність педагога в спілку
ванні), рефлексивно-маніпулятивний 
(когнітивна складність відображення 
особистості партнера зі спілкуван
ня виступає умовою завуальованого 
маніпулювання ним), авторитарно-
монологічний, конфліктний (фіксує 
більш чи менш стійке негативне став
лення до учнів). С. Шеїн підкреслює, 
що розроблена ним класифікація 
стилів педагогічного спілкування ві
дображає монологізовану (не сприяє 
взаємодії, етично повноцінному спіл
куванню педагога й учня) та діалогізо
вану (сприяє встановленню відносин 
співробітництва) лінії його розвитку.

В. Кан-Калик та Г. Ковальов пропо
нують певні типи педагогічного спіл
кування (діалогічний; рефлексивний, 
скрито діалогічний; довіряючий; аль
труїстичний; маніпулятивний; псев
додіалогічний; конформний; моноло
гічний), які необхідно, на нашу дум
ку, розглядати як стилі спілкування [7, 
с.10]. Кожний із цих типів спілкування 
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Розділ 2. Педагогіка майбутнього

інтегрує в собі можливі співвідношен
ня трьох основних компонентів функ
ціональної структури спілкування. 
Як відомо, в наукових роботах В. Кан-
Калика представлено й другий підхід 
до вирізнення стилів педагогічного 
спілкування. До цієї класифікації уві
йшли: спілкування на основі зацікав
леності спільною творчою діяльністю 
та на основі дружніх стосунків, спіл
кування-дистанція, спілкування-по
гроза, спілкування-загравання.

Узагальнюючи результати ви
вчення індивідуальних стилів педа
гогічного спілкування у зіставленні 
з типологічними властивостями пе
дагогів, Г. Мешко обгрунтовує три 
найбільш поширені, як підкреслено 
в її роботі, типи вказаних стилів, а 
саме: особистісно-м’який (операцій
на система спілкування має ознаки 
м’якості й делікатності, що зумовле
но демократичними педагогічними 
установками), формально-жорстний 
(індивідуальна стратегія спілкування 
має риси жорсткості, авторитарнос
ті), системно-цілісний (гнучка систе
ма взаємовідносин з учнями, на рівні 
емоційно-особистісного спілкування, 
використовуються так звані його м’які 
операції, а на рівні ділової комунікації 
– жорсткі; мовленню викладача при
таманні гумор, жарти). Г. Мешко до
водить, що найбільш продуктивним й 
педагогічно доцільним є системно-ці
лісний стиль педагогічного спілкуван
ня [15, с.91].

Цікавим щодо вирізнення індиві
дуальних стилів педагогічного спіл
кування є дослідження, яке провів В. 
Галузяк [4]. Так, на основі трьох ге
нералізованих параметрів перадаго
гічного спілкування («формальність 
– залежність», «симпатія, доброзич
ливість, прийняття-антипатія, воро
жість, неприйняття», «формальність 
– особистісність» або «дистантність 
– психологічна близькість, контак
тність») він виділяє вісім стилів цього 
спілкування (закритий, домінантний, 
доброзичливий (діловий); закритий, 
домінантний, недружелюбний (зверх

ній); відкритий, пасивний, дружелюб
ний (комфортний); відкритий, пасив
ний, недружелюбний (байдужий); 
закритий, пасивний, недружелюбний 
(відчужений); закритий, пасивний, 
дружелюбний (формально-толерант
ний); відкритий, домінантний, недру
желюбний (агресивний).

Результатом аналізу психолого-
педагогічної літератури та експери
ментальних робіт став висновок В. 
Галузяка про те, що найбільш опти
мальним у дидактичному й виховно
му аспектах є авторитетний (відкрий, 
домінантний, доброзичливий) стиль 
педагогічного спілкування.

Своєрідний підхід до вивчення ін
дивідуальних стилів педагогічного 
спілкування запропонувала А. Ісмагі
лова [6, с.102-103]. Ці стилі в її роботах 
розрізняються за характером поста
новки цілей (у стилі А переважають 
організаційні та дидактичні цілі, а у 
стилі Б – дидактичні), у виборі дій для 
стилю А характерні організаційні й 
коригуючі дії, для стилю Б – оціноч
ні, контролюючі й стимулюючі), у ви
борі операцій (у стилі А переважають 
прямі звернення, в стилі Б – непрямі) 
педагогічного спілкування.

Доречно нагадати, що в психолого-
педагогічних дослідженнях широко 
використовується класифікація стилів 
ставлення вчителів до класного колек
тиву, яку розробили М. Березовін й Я. 
Коломінський [2]. Вказана класифіка
ція вивчається як класифікація стилів 
спілкування педагога. Активно-пози
тивний стиль, що входить до цієї кла
сифікацї, проявляється в емоційно-по
зитивній спрямованості та в ставленні 
до дітей і педагогічної діяльності, що 
адекватно проявляється в манері по
ведінки та мовленнєвих впливах педа
гога. Замкнутість, сухість, категорич
ність, педантизм характерні для пе
дагогів з пасивно-позитивним стилем 
спілкування. Водночас, як вказують М. 
Березовін та Я. Коломінський у них за
гальна позитивна спрямованість у ма
нері поведінки й мовленнєвих впли
вах на учнів. Для активно-негативно
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го стилю педагогічного спілкування 
характерна яскраво виражена емоцій
но-негативна спрямованість, що про
являється в акцентуванні уваги на не
доліках учнів та постійних зауважен
нях на їх адресу. Пасивно-негативний 
стиль вказаного спілкування передба
чає завуальоване негативне ставлення 
до дітей і педагогічної діяльності. Пе
дагоги, яким притаманний цей стиль 
спілкування, проявляють емоційну 
в’ялість, скриту неприязнь, сухість й 
відчуженість у спілкуванні з учнями. 
Вони також неуважні до успіхів і не
вдач учнів, формально ставляться до 
роботи.

Тепер, з огляду на завдання нашо
го дослідження, розглянемо існуючі 
наукові підходи з розробки структури 
індивідуального стилю педагогічного 
спілкування. Як відомо, В. Мерлін, у 
структурі вказаного стилю виділяє два 
рівні (цільові, особистісно обумовлені 
та операційні інструментальні компо
ненти).

У дисертаційній роботі Г. Меш
ко застосування системного підходу 
дозволило виділити в структурі ін
дивідуального стилю педагогічного 
спілкування мотиваційно-вольових, 
орієнтаційних та операційно-вико
навських компонентів [15, с. 35]. Сис
темоутворюючим фактором вказаної 
структури, як підкреслює Г. Мешко, є 
мотиваційно-ціннісні й орієнтаційні 
компоненти, які в свідомості педагога 
утворюють ціннісно-орієнтаційні ета
лони комунікативної взаємодії. 

В. Галузяк підкреслює, що внутріш
ня (мотиваційно-ціннісна) підструк
тура стилю педагогічного спілкуван
ня синтезує в собі когнітивно-емоцій
ні диспозиції педагога, які надають 
ситуаціям педагогічної взаємодії пев
ного особистісного смислу. До цієї 
підструктури він відносить як добре 
усвідомлені так і, не завжди адекват
но-усвідомлені педагогами, профе
сійно-ціннісні орієнтації, мотиви до
сягнення афіліації й домінування, а 
також особистісні конструкти [4, с.85]. 
Операційно-дійова підструктура сти

лю педагогічного спілкування скла
дається з вербальних й невербальних 
способів спілкування та експресивних 
реакцій вчителя.

З огляду на викладене, доцільно 
нагадати про підхід А. Коротаєва й 
Т. Тамбовцевої до розробки змістово
го аспекту операційної підструктури 
індивідуального стилю педагогічно
го спілкування [10]. Результати спо
стереження за діяльністю учителів – 
майстрів дозволили вченим виявити 
частоту використання тих чи інших 
операцій педагогічного спілкування. 
Доречним буде й розгляд структури 
стилю професійного спілкування, яку 
запропонував М. Коваль [8]. Ця струк
тура включає: мотиваційно-ціннісну, 
когнітивну і операційно-поведінкову 
підструктури. 	Викладені нами мате
ріали розкривають сутність існуючих 
наукових підходів до розробки індиві
дуального стилю педагогічного спіл
кування (змістові характеристики, 
структура). Водночас, слід нагадати 
про дослідження продуктивного сти
лю цього спілкування як різновиду ін
дивідуального стилю. У першу чергу, 
звернімося до роботи В. Кан-Калика та 
Г. Ковальова, який розкриває сутність 
продуктивно організованого процесу 
педагогічного спілкування, що забез
печується реальним психологічним 
контактом, переборенням різних 
психологічних бар’єрів (вікові, соці
ально-психологічні, мотиваційні, на
становчі, пізнавальні і т.п.); переводом 
учнів із звичної для них позиції (тих, 
кого ведуть) на позицію співробітни
цтва, а відповідно й перетворення їх у 
суб’єктів педагогічної творчості; пло
довиті міжособистісні взаємостосун
ки педагога й дітей, у яких органічно 
поєднуються діловий і особистісний 
рівні спілкування; цілістна соціально-
психологічна структура педагогічно
го процесу.

Цікавий підхід до розуміння сут
тєвих особливостей продуктивного 
спілкування пропонує О. Митник 
[16]. Вказане спілкування в шкільно
му навчально-виховному процесі він 
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розуміє як здійснювану на суб’єкт-
суб’єктному рівні творчу комуніка
тивну взаємодію (співпрацю) в таких 
підсистемах як «учитель-клас», «учи
тель-учень», «учень-учень», «учень-
клас». Дослідник подає й розроблені 
ним характеристики продуктивного 
спілкування. До цих характеристик 
слід віднести: спонукання до обміну 
духовними цінностями й збагачення 
на цій основі значущих мотивів діяль
ності, діалогічний характер взаємодії 
між учнем і вчителем в зазначених 
підсистемах, спрямованість на від
криття нового і здатність до глибокого 
осмислення досвіду свого й партнера; 
в процесуальному і результативно ці
льовому планах якісно нові соціальні 
та особистісні утворення (більш вдо
сконалені форми того ж спілкування, 
гуманізовані умови спільної діяльнос
ті, вищий рівень соціального і мораль
ного розвитку особистості).

Результати розробки вказаного 
спілкування спонуками вчених до по
шуків й його відповідного стилю. Так, 
Г. Коломієць підкреслює, що цей стиль 
є особистісною якістю вчителя, яка 
відбиває індивідуально-типологічні 
особливості соціально-психологічної 
взаємодії педагога й учнів за суб’єкт-
суб’єктною схемою, характеризується 
глибоким розумінням внутрішнього 
світу вихованців, активною гуманіс
тичною установкою на учнів, вмінням 
адекватно емоційно відгукуватись на 
їх поведінку й стан, вибираючи у цей 
час у відношенні до кожного із них ін
дивідуальний спосіб звернення, який 
дозволяє досягти педагогічно доціль
ного результату [9, с. 12]. Як бачимо, 
визначення вказаного стилю є занад
то громіздким. Розробка ж структури 
продуктивного стилю педагогічного 
спілкування в роботі грунтувалась на 
результатах наукових пошуків В. Кан-
Калика.

Доречним буде зараз для нас й 
звернення до дисертаційної роботи 
І. Тодорової. З огляду на досліджен
ня О. Киричука, Я. Коломінського, Н. 
Маслової, Є. Субботського, вона під

креслює, що педагогічно ефективні 
стилі спілкування в своїх емпіричних 
критеріях багато в чому співпадають з 
діалогічним спілкуванням. Це спілку
вання полягає у визначені певної рів
ності позицій учня й учителя, тобто – 
у визначені й прийнятті активної ролі 
учня у процесі навчання й виховання, 
у взаємності впливу, в здібності вихо
вателя бачити «світ глазами дитини» 
[17, С.10].

Нагадаємо також, що В. Горяніна 
виділила п’ять критеріїв продуктив
ності стилю міжособистісної взаємодії 
(характер активності в позиції партне
рів; характер цілей, що висуваються; 
характер відповідальності й відносин, 
що виникають між партнерами; харак
тер функціонування механізма іден
тифікації, обособлення). Ці критерії 
зумовили визначення вказаного сти
лю як стійкої здатності особистості до 
плодотворного контакту в міжособис
тісній взаємодії, який сприяє встанов
ленню й продовженню стосунків вза
ємної довіри, розкриттю особистісних 
потенціалів і досягненню ефективних 
результатів у спільній діяльності [4, 
с.75]. Погоджуючись, певною мірою, з 
обгрунтуванням продуктивного сти
лю міжособистісної взаємодії вважає
мо за необхідне звернутись до відомої 
роботи О. Бодальова, який аналізує 
вирізнені В. Куніциною, рівні успіш
ності спілкування [3, с.77-78], а саме:
•	 	майстерності й свободи (висока су

містність, котактність й гнучкість, 
адаптивність, саморегуляція; гарні 
навички спілкування; відсутність 
відчуження, тобто включеність у 
соціальні зв’язки; відсутність фрус
тированності й напруги, адекват
ність реагування);

•	 	лідерський (гарне володіння на
вичками й уміннями спілкування, 
впевненість у собі й задоволення 
стосунками, які склались у най
ближчому оточенні, лідерство в на
турі; взаєморозуміння, з людьми, 
розвинуте почуття власної гідності, 
яке позбавляє від недовіри людям й 
від зайвих непорозумінь; 
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•	 радикально-партнерський (уміння 
вислухати і знайти спільне рішен
ня; конформність, хороша робота 
в групі, практичність й відсутність 
агресивності; високий рівень ем
патії; егоцентризм; хороший само
контроль і самодисципліна);

•	 раціонально-консервативний (кон
сервативність, закритість, розра
хунок, нон-конформність, погру
ження в себе, мрійливість, поганий 
контроль емоцій; відсутність емпа
тії);

•	 агресивно-авторитарний (автори
тарність пов’язана з високою агре
сивністю; відсутність достатньої 
гнучкості в способах впливу; зани
жена самоповага, результатом чого 
є високий рівень тривожності; 

•	 невротичної самотності й 
сором’язливості (глибоке почуття 
самотності, аутистичність, крайній 
невротизм, погана адаптація й така 
ж саморегуляція; мрії про легкість 
спілкування, але підвищена само
критичність й невпевненість не 
дають можливості реалізувати на
вички й уміння.
З огляду на викладене, можна при

пустити, що деякі рівні успішності у 
спілкуванні (майстерності й свободи, 
лідерський та радикально-партнер
ський) досягаються викладачами з 
продуктивним стилем педагогічного 
спілкування. Змістові характеристики 
вказаних рівнів, певною мірою, відо
бражають сутність досліджуваного 
стилю спілкування.

Тепер, доцільно нагадати, що 
критерії успішності професійного 
спілкування можуть бути виділені за 
аналогією з критеріями ефективності 
групової діяльності. У соціально-пси
хологічному плані успішність групо
вої діяльності визначається досягнен
ням цілей (у спілкуванні, це скоріш 
усього, буде контакт), задоволенням 
(самим процесом спілкування); відсут
ністю утруднень (у першу чергу – на
пруги, скутості, внутрішніх бар’єрів, 
м’язових зажимів тощо).

Виходячи зі сказаного, є всі підста

ви стверджувати, що психологічними 
показниками успішності педагогічно
го спілкування є його спонтанність, 
легкість, що забезпечується навичка
ми й гарною саморегуляцією; задо
волення цим спілкуванням внаслідок 
досягнення психологічного контакту 
й взаєморозуміння.

Водночас нагадаємо, що для осо
бистості зі сформованою гуманістич
ною спрямованістю характерні високі 
рівні розвитку децентрації, ідентифі
кації, емпатії, рефлексії. Вказана спря
мованість повинна бути притаманна 
педагогу. О. Бодальов наголошує, що 
для встановлення високого рівня ро
зуміння в системі міжособистісних 
стосунків, які опосередковані спіль
ною діяльністю, від учасників спілку
вання вимагається переборювати стій
кі стереотипи сприймання, мислення, 
поведінки й ураховувати точки зору й 
стан партнерів. У зв’язку з цим є необ
хідним звернення до децентрації, яку 
вчений визначає як психологічний 
механізм урахування і координації 
індивідом точок зору інших людей 
зі своєю власною [3, с.44]. У структу
рі децентрації, як стверджує відомий 
учений, посилаючись на дослідження 
представників своєї наукової школи, 
слід виділяти два компоненти, а саме: 
позиція особистості і система стосун
ків, що пов’язана з цією позицією.

Нагадаємо також, що міжособис
тісне розуміння залежить й від рівнів 
сформованості здібностей до рефлек
сії, ідентифікації, емпатії.

Виходячи із викладеного, продук
тивний стиль педагогічного спілку
вання це – система операцій, яка за
безпечує суб’єкт-суб’єктний рівень 
цього спілкування і досягнення в 
ньому взаєморозуміння, наявність пе
дагогічного контакту та управління 
ним, досягнення педагогічно доціль
ного результату в професійній діяль
ності викладача.

Визначимо компоненти досліджу
ваного стилю педагогічного спілку
вання. У першу чергу, це особистісний 
компонент, який включає децентацію, 
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рефлексію, емпатію, ідентифікацію 
викладача. До структури мотивацій
ного компоненту входять мотиви, які 
свідчать про дійсну професійно-педа
гогічну спрямованість викладача, а та
кож мотиви аффіліації й альтруїзму. 
Операційно-поведінковий компонент 
продуктивного стилю педагогічного 
спілкування включає систему комуні
кативних умінь викладача.

Висновки. Таким є наш підхід 
до розробки продуктивного стилю 
педагогічного спілкування. Подаль
ший науковий пошук з досліджува
ної проблеми, на нашу думку, слід 
пов’язувати з розробкою критеріїв, 
показників, рівнів сформованості вка
заного стилю педагогічного спілку
вання.
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