
21

БАЖЕНОВ А.В. , 
старший преподаватель, 
Украинская инженерно-
педагогическая академия,  
г. Харьков
ЛЫСЕНКО К.С., 
студентка, Украинская 
инженерно-педагогическая 
академия, 
г. Харьков

ФИЛОСОФСКАЯ ОЦЕНКА 
ИССЛЕДОВАНИЯ АГРЕССИИ
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социобиологические подходы к исследованию психического образа, 
агрессии, различны. Единство понимания психического образа 
обеспечивается проективным представлением о психическом, 
требующим развития, которое не удается проанализировать, 
опираясь на причинно-следственные связи. Требуемое 
макроуровневое объяснение запрашивает сложные диалектические 
категории, в которые можно включить и составляющие 
эмоциональной сферы, не выразимые средствами когнитивной 
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К

аждый из нас изо дня в день 
сталкивался с жгучим желани-
ем повысить голос, выругаться 
или ударить по трибуне, т.к. 

сидящие слушают, но совершенно не 
слышат!!! Или ударить соседа просто 
потому что он бесит, ведь бывает и 
такое, правда? Именно в эти моменты 
человек испытывает агрессию. Сам 
термин агрессия определяется как мо-
тивационно -   деструктивное поведение 
противоречащее нормам сосущество-
вания людей, наносящее вред объектам 
нападения, приносящий физический и 
моральный ущерб [1, с.19]. Некоторые 
ученые считают, что термин агрессия 
уместно использовать только тогда, 
когда жертва стремиться избежать на-
падения  (т.е. причинения ей физи-
ческого или морального ущерба). Но 
вне зависимости от того идет ли речь 
о насилии в рамках ритуализованных 
взаимоотношений садомазохистской 
пары или об изнасиловании или изби-
ении – оказывается, что все различие 
лежит не в личностно-психологичес-
кой плоскости, а в правовой! Стано-
вится важным ухватиться за вопрос: 
как именно следует квалифицировать 
действия субъекта! Тогда в зависимости 
от ситуации членовредительство и су-
ицид могут классифицироваться либо 
как проявление аутоагрессии либо как 
разновидность оборонительной по-
веденческой стратегии - тупик! А как 
интерпретировать бытиё   посуды во 
время ссоры? Это вообще не агрессия, 
а если говорить о вреде человеку? Но 

если мы бьём его посуду, тогда это 
агрессия?  Когда вспышки агрессии 
постоянны и при каждой ссоре вы хло-
паете дверью, бьёте посуду, кричите, 
ругаетесь без надобной причины, то 
невольно ощущаешь, что становишь-
ся чужим, ненужным... Почему мы 
поступаем именно так? Что вызывает 
агрессию? Эти вопросы требуют отве-
тов, и некоторые мы отыскали в кни-
ге К.Лоренца «Так называемое зло» 
[9]. Он утверждает, что агрессия на-
следственна, иначе трудно объяснить 
своё поведение и поведение всей сво-
ей семьи. Но если она наследственна, 
то стоит пойти дальше. Например, 
до приматов; мы можем упомянуть 
исследования Н.Ладыгиной-Котс с 
шимпанзе Иони и эмоциями агрес-
сивности. С помощью научения, шим-
панзе стала слушаться, когда гово-
рили: «Сядь», «Встань», «Иди в клет-
ку»; научилась чистить зубы и даже 
одеваться! Это может каждый из нас: 
слышать, чистить зубы и одеваться и 
даже ребенка с самого малого мы учим 
тем искусственным потребностям, 
которые были перечислены выше. То 
есть, можно предположить, что шим-
панзе немного не человек, ведь для 
«человеческого образа» ему не хватает 
лишь голоса, к чему он, замечу, ана-
томически не приспособлен. На что 
Ладыгина-Котс отвечает: «Примат это 
не просто не человек, это совсем не че-
ловек...» [5]. Но если мы дошли до при-
матов, тогда следует задуматься, что 
же мотивирует агрессию? Не кроется 

There are theoretically experienced socio-biological approaches to the 
study of mental image, aggression. Unity of understanding mental 
image provided by a projective representation of the mental, requiring 
the development of which cannot be analyzed, based on causal 
relationships. Required macro-level explanation prompts complex 
dialectical categories, which can be incorporated in and constitute the 
emotional sphere, not expressible by means of cognitive science.
Key words: aggression, etology, mental image of aggression, K.Lorenz, 
J.J.Gibson, P.D.Jurkevich, V.S.Soloviev
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ли за привычным образом причинной 
цепи, вроде: фрустрация - проявле-
ние (само) агрессии - самореализации 
(классический пример которой - Де-
мосфен).

Классификация явления, гипоте-
за, и цели исследования

Как мы сказали, изучение тако-
го «обыкновенного» явления, как 
агрессия, заставляет ученых обра-
тить внимание на животные исто-
ки психики человека. Несмотря на 
это, интеллектуальный анализ при-
чин происходящего «переворота» в 
психике человека сегодня не менее 
актуален. Желающему изучать агрес-
сии следует выделить разные уровни 
вопроса: является ли она явлением, 
редуцируемым к более элементарным 
единицам, или она сложный образ, 
включающий соотносительные явле-
ния, наподобие асимметрии агрессия 
и депрессии. Будучи прежде всего 
эмоцией, ее можно представлять от-
дельной единицей с легко отличаемым 
внешним выражением [4].  Однако, 
если обнаружится, что природа агрес-
сии простая, например, если удастся 
ее редуцировать к животной психике, 
то в отношении человека - наследника 
и «носителя» ее, может появиться во-
прос о «предрасположенности» про-
явления ее у того или иного человека. 
Хотя вопрос и кажется вторичным, в 
отношении порядка познания мы на-
чинаем именно с проявления агрес-
сии, - следовательно, необходима 
поправка на возможное искажение 
познания не натренированного к раз-
личению проявления способности 
к агрессии у человека. Изучение ее 
прежними способами (по К.Изарду) 
сохраняет иллюзию абстракции, что 
изучение может предотвратить ее 
вспышку. Приняв вторую гипотезу об 
«образе» агрессии, и редуцировав ее 
к чему-то менее «активному». Напри-
мер, сама агрессия - это искаженная 
форма «любви» по З.Фрейду [13],  или 
составлена из страха, стыда или иных 
элементов, но вынуждены  искать лич-
ную «формулу». Таковыми могут быть 

неверная оценка ситуации, неверная, 
«инверсионная» логика принятая в 
качестве гипотезы для происходяще-
го, или другие роды пассивной уста-
новки, предполагающей «втягивание» 
человека в конфликт вопреки его воле. 
Таковыми в принципе являются соци-
обиологические теории А.Адлера и 
Э.Фромма [14]. Из их гипотез вытекает 
неудовлетворенность культурой. Од-
нако в качестве возражения им, необ-
ходимо оценить их подход как недо-
статочно специфичный именно для 
агрессии, поскольку в отличие от об-
разов других чувств, она именно наи-
более явная, и как следствие более по-
верхностная и видонеспецифическая 
для культуры эмоция. 

Однако если мы принимает аль-
тернативу образа, а не альтернативу 
редукции, то следует выдвинуть гипо-
тезу. Мы склонны считать, что агрес-
сия возникает на фоне инверсионной 
логики, приводящей основания для 
включения субъекта в ситуацию без 
достаточных на то оснований. (Мож-
но описать пословицей «Юпитер,- ты 
сердишься, значит, ты не прав!»). Та-
ким образом, имея истоки в биологии 
(первая часть),  агрессия становится 
фактором для оценки рассудком сво-
его места в ситуации и предотвраще-
нии агрессии за счет других чувств 
(вторая часть). 

Важно, однако, чтобы  из гипотезы 
вытекали выводы для осознания че-
ловеком себя, и отношения к другим 
(самоактуализация). Каждое из след-
ствий по отдельности не обязательно 
подтвердится непосредственно (на-
пример, пассивная, аутоагрессия по-
влечет раскаяние, страх, а активная 
агрессия в отношении других - чув-
ство вины, стыд). Важно понять, что 
за двойственностью психического 
феномена кроется недостаточно глу-
бокое самосознание. Однократное 
понимание мало меняет истинные, а 
не  «воображаемые» отношения.  По-
скольку, будучи эмоцией, агрессия не 
может быть мерой – если только не 
отрицательной общественных отно-
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шений, то важно подтвердить ее нали-
чие в качестве предмета воздействия, 
а именно, отыскать рычаг предотвра-
щения агрессии вопреки ситуации 
на основе осознания, т.е. проведение 
сравнительных исследований. 

В чем отличие нашего исследова-
ния от условного субъективного: а) 
по народной примете, когда рождает-
ся больше мальчиков, чем девочек то 
предстоит агрессия (война), т.к. маль-
чикам не удается реализовываться; 
если….б) глобализация и ускорение 
жизни препятствуют нормальному 
воспитанию, с культурой происходят 
«срыв» и «одичание», вместо пользо-
вания благами цивилизации, люди 
начинают есть руками и берутся за 
оружие; если…в) из-за разрушения 
культуры людям становится менее 
свойственна привычка благодарить 
других, нарушаются эмоциональны 
связи и эмоциональная память, - люди 
перестают помнить прошлое и ста-
новятся «злыми детьми», проявляя 
агрессию. Несмотря на явность и фак-
тичность – не ясно, например, что 
понимать под «возвратом к детству» 
и - для одних это символ возврата к 
«благой природе детства», для других 
– «возврат к животному началу». Та-
кая натурализация может послужить 
лишь приемом к началу исследования 
агрессии.

Этология об агрессии
Тому, кто наблюдал за жизнью до-

машних животных может закрасться 
в голову мысль, что в дебрях живо-
тного мира таится так хорошо зна-
комая в человеческом мире агрессия. 
Наблюдение за жизнью животных в 
естественных условиях открывает мно-
го таинственного и неизвестного: до 
сих пор не открыты многие виды и мы 
до конца еще не знаем всей той роли, 
которую играет природа и животный 
мир в нашей жизни. Но кажется, что 
изучение животных с их естественным 
отбором в эволюции и борьбой за су-
ществование, касается тайной связи 
истоков наших чувств с животным 
миром. Это не только жалость к низ-

шим созданиям со стороны более ра-
зумного творения. Разумный человек 
по отношению к животным проявляет 
такую гамму чувств и эмоций, которая 
свидетельствует о нашей неразрывной 
связи и непреодолимом стремлении 
самоопределения. Мы расстаемся со 
своим прошлым «в чувствах»: через 
слезы или смех, через стыд или бла-
гоговение, наконец, через агрессию, 
даже если мы не вполне ее осозна-
ем. Мы можем стыдиться, глядя на 
определенное поведение животных, 
можем смеяться, наконец, глядя на 
величие природы, можем приходить 
к более высоким чувствам: благогове-
ния перед творением: «Ты ли ловишь 
добычу львице и насыщаешь молодых 
львов…?» [Библия, Книга Иова 38,39], 
проникаясь более экологическим 
отношением к природе, к себе, к об-
ществу. Или же следует посчитать, что 
все эти чувства обнаруживаются лишь 
по мере нашего становления челове-
ком, так сказать «задним умом», тогда 
как наша юность и наша видовая борь-
ба засвидетельствованы как раз реци-
дивами агрессии. То есть, некоторые 
чувства оказываются своего рода 
«трансцендентальной иллюзией» - 
тем, что хотя мы и познаем, но от чего 
не можем вполне избавиться. Имен-
но в этом смысле кажется понятным, 
что нет страшнее зверя, чем чело-
век. Работы по этологии К.Лоренца 
[7, 8, 91] представляя эволюционную 
эпистемологию, изображают агрессию 
проективной природы. Ее основа – кор-
ректировка гносеологической пози-
ции И.Канта в отношении априорных 
основ чувственности через возврат к 
натурализации через рефлексивную 
интроспекцию над включенными на-
блюдениями в этологии, науки о жи-
вотном поведении [8; 9]. В то же вре-
мя в своих работах К.Лоренц касается 
возможных причин отклонения пси-
хики человека, там, где она касается 
своих животных истоков. Но удастся 
ли вопрос о таком сложном явлении, 
как агрессия человека, редуцировать 
к природному основанию? Не будет 
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ли противным интуиции считать, 
что с потерей агрессии человек теря-
ет свой облик подобно тому, как это 
считается по отношению к потере чув-
ства юмора и смеха? Но не кажутся ли 
противостоящими на разных полюсах 
агрессия и смех? Для натурализирую-
щей этологической позиции – нет [10], 
тогда как для классической – конечно 
да [3].  Кажется, что этика и этология 
занимают различные позиции вслед-
ствие их обращения к разным лицам: 
первому и третьему [17]. Обращается 
внимание на причинное или функци-
ональное объяснение психического, 
в частности, агрессии, у человека и 
в животном мире, через несобствен-
ное понимание объективного как 
осуществившейся цели [там же]? Од-
нако «ключ к пониманию анатомии 
обезьяны лежит в анатомии человека 
[15]. Неясно только, является ли такое 
понимание психического и в частнос-
ти, агрессии, принципом или фикци-
ей завершения, именованием неиз-
вестного.

Познавательное противоречие 
этологии: агрессия – именование

Одним из ключевым противоречий 
при изучении таких биологических 
оснований познания в ходе эволюции 
и приспособления, проявлением 
которых считается агрессия, будут не 
научные критерии о положении того 
или иного существа на эволюционной 
лестнице, а познавательные, или так 
называемые «способности». К.Лоренц 
придерживается «проективного» расс-
мотрения познания в отведенных ему 
границах, так называемого «мезокос-
моса» [12], для которого характерно 
принятие перехода «способность» 
– «явное свойство». Противоречи-
вость такого подхода обнаруживает 
рациональная критика отвлеченной 
натурализации еще в ХІХ столетии. 
Например, мышление можно расс-
матривать как «удачное приспосо-
бление всех сил на данный момент». 
Но то мышление, «чтобы из разных 
комбинаций, ощущении и представ-
лений, изготовляемых воображени-

ем при помощи памяти, избирать 
такие, которые соответствуют по-
требностям мыслящего организма в 
данную минуту», по справедливому 
замечанию украинского философа 
П.Д.Юркевича «называется сумасше-
ствием» [16, с.155]. И сам К.Лоренц под-
черкивает такую не гибкость понятия 
адаптации в отношении поведения. 
Он приводит пример того, что зверя 
легко поймать,  нарушив отлаженную 
схему его поведения, когда животное 
проявляет наибольшую быстроту и 
«свернутость» действий. Этолог при-
водит также факты выхода за пределы 
стандартных условий [9], при взятии 
животного на воспитание. Но идет ли 
речь здесь об объективности природы 
[7, с.244]? Даже больше, насколько мож-
но доверять теоретическим выводам 
этолога или современному исследова-
телю поведения человека и животных 
Дж.Гибсона, считающего мышление 
скорее реализующейся только бла-
годаря средовым возможностям [2]? 
Однако К.Лоренц настаивает на су-
ществовании множества реальнос-
тей, определяя приспособленность 
вида животного к такой «реальности» 
«априорно». Также к этой общей, и 
еще не познанной реальности может 
относиться искомая априорность че-
ловека, в частности, агрессия. Но, даже 
отыскав место агрессии, К.Лоренц 
вынужден проводить анализ каждой 
отдельной возможности, каждого би-
ологическому вида для придания ему 
«объективности» через причинность. 
Таким общим становится межвидовое 
поведение, род. Новизна его в том, что 
и у Д.Юма (регулярность), и у И.Канта 
(априорность), такая причинность не 
могла быть постулирована. К.Лоренц 
анализирует, но не склонятся к приня-
тию версии древа сопутствий причин 
для натурализации животных причин-
ностей [7, с.251-253]. Кажется, что живо-
тное только представляет некоторую, 
свойственную виду «субъективную» 
реальность, выраженную в особен-
ностях поведения видов. Предпола-
гается, что причинность здесь совпа-
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дает с «реальностью» в поведении. 
Своеобразие К.Лоренц подчеркивает 
на контрасте способности приспосо-
бления различных животных клас-
сов через различные, имеющиеся 
у них познавательные аппараты к 
различным средам, что является кон-
вергенцией. Конвергенцией является 
и процесс обучение у разных родов 
животных. Но по каким признакам 
происходит объединение? Является 
ли такое представление переход от 
«субстанциального» к функциональ-
ному пониманию психического или 
же просто операцией именования? 
Здесь мы обращаемся к отличию от 
других «натурализирующих» теорий. 
Факт «подогнанности» к среде оби-
тания Дж. Гибсон кладет в основание 
утверждения связи функции и видит 
одновременное эволюционное изме-
нение аппарата и видимых его по-
веденческих образцов [2]. К.Лоренц, 
наоборот, настаивает на очевиднос-
ти «образца» поведения и его ре-
дукции его видоизменений к более 
ранним образцам. Немецкий био-
лог приводит аналогию с девочкой, 
позабывшей на полпути стихотворе-
ние, вынужденной для его воспомина-
ния регрессировать к более раннему 
периоду, и вновь попытаться «проско-
чить» позабытый участок. Поэтому, 
даже если принять психический об-
раз агрессии гипотетически единым, 
следствием трансформации инстинк-
тов, остается ее «положительный» или 
«теневой» образец. Согласно клас-
сическим опытам И.Павлова, норму 
поведения К.Лоренц описывает как 
тормозящее усилие, а не агрессию, не-
смотря на методологически необходи-
мое следствие из концепции. Ученый 
отмечает, что ситуация «единоразо-
вого» инстинктивного поведения как 
раз протекают без «эмоций», глад-
ко и незаметно. Образно говоря, все 
инстинкты «мирно» сосуществуют и 
готовы разворачиваться только в слу-
чае длительного их неисполнения их 
или даже сбоя программы. Но в дан-
ном случае мы переходим на другой 

уровень объяснения, классический по 
его ссылке на «энтелехию». Отдельные 
части выступают как функции. Так, 
растения потребляют углекислый 
газ, производя побочный продукт – 
кислород, потребляемый в дыхании 
животными, отходами которых пита-
ются бактерии, производящих вновь 
углекислый газ и так далее. Таким об-
разом, с иного уровня видна «множе-
ственность» агрессии, представление 
ее образа наблюдателю. В то же вре-
мя, с точки зрения исследователя она 
проявиться лишь в случае усилий на 
изменение ситуации, что зафиксиро-
вано в эффекте так называемого «сле-
пого зрения» [10, с.322] или в опытах 
на формирование чувствительности 
к видонеспецифическим раздражите-
лям в Харьковской школе психологии 
[6]. Теперь, для  человека, агрессия мо-
жет рассматриваться направленной 
не только на предметы, но и на часть 
себя. Одним из таких подходов к оцен-
ке агрессии на животное в самом чело-
века в себе является оценка одного из 
кандидатов на элементы, входящие в 
образ агрессии - стыда В.С.Соловьевым 
[11, с.123-124]. Философ считал, что 
стыд направлен на животную приро-
ду в самом человеке предотвращая, а 
не «познавая», возможность того, что 
засим произойдет, что и фиксируется 
одновременно, если не впоследствии 
соответствующим физиологическим 
проявлением. 

Агрессия у человека
Было бы заманчиво вместе с 

В.Соловьем, поэтому, считать, что 
текстовая фиксация «оправдания до-
бра» подтверждается тем, что сам 
автор с его написанием изменился. 
Хотя бы агрессии следовало бы сойти 
со сцены с эволюционным временем, 
она меняет свой образ. Очевидно, что 
она есть и в настоящем. Но не так уж 
легко разглядеть «настоящую» агрес-
сию вовне, если она не спроектирова-
на социальными условиями. Чтобы 
разглядеть ее яркие этологические 
одеяния, требуется переосмыслить их 
в связанных с ней общих категориях. 
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Естественно, что, как иные психичес-
кие явления, агрессия - интересна, 
захватывающа не только разнообра-
зием красок и ритуалов, но и какой-
то необходимостью. Но неочевидна 
роль такой «красоты» раскраски, если 
она без наблюдателя. Хотя для живого 
возможно размножение без мужского 
пола (партеногенез), как и без разде-
ления полов: это составляет особый 
предмет для соответствующих наук, 
но не ясно, в какой мере агрессия 
также априорна, как это представля-
лось К.Лоренцу. Странность того, что 
рыбы с яркой окраской агрессивны, 
для человека с его аппаратом зрения 
дают возможность наблюдать красо-
ту, понимая цели поведения! Если для 
биолога вместо агрессии предстает 
“борьба за существование”, а агрес-
сия - ее проявление, то в отношении 
возникновения агрессии человека 
агрессия животных ни о чем не гово-
рит. Остается вопрос, кто нуждается в 
агрессии, каковы причины для разум-
ного человека не избегать ее (как без-
отчетен страх или естественен стыд), 
но  осознавать ее. К.Лоренц подчерки-
вает спонтанность агрессии и ее пред-
отвращение осознанием [7, с.100], но 

надо отдать ему должное, он говорит о 
приемлемых границах агрессии. Если 
мы обнаруживаем неверную цель и 
способны перенаправить агрессию, 
тогда логичнее было бы вести речь о 
корректировке целей человека. Но та-
ков подход эволюционной биологии: 
изучить то, что составляет границы 
возможностей человека, и то, какое 
место остается самому человеку в пла-
нировании жизни. Наибольшая агрес-
сией, и по К.Лоренцу, направлена на 
самых близких, их чувствительность 
наиболее уязвима для этого чувства. 
Но тогда, чем больше “чувства”, тем 
больше может быть агрессия! Но раз-
ве бесчувственность или формализо-
ванная наука этология станет проти-
водействием? Хотя агрессия и кажет-
ся изучаемой на самых отдаленных 
предметах, она оказывается наибо-
лее близкой к раздражимости жи-
вого, но с одной стороны. С другой 
стороны, ее изучаемая безотноситель-
ность к предмету связана с не вполне 
относительными категориями прояв-
ленного по отношении к конкретным 
людям ее составляющих: страха, со-
страдания и вины.
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