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В статье рассматривается проблема глобально-интеграционных 
процессов в современном мире. Описываются современные мировые 
направления глобалистики. Анализируется концептуальное 
оформление современного глобального пространства, развивающееся 
в рамках когнитивных основ глобализации. Рассматриваются 
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У статті розглядається проблема глобально-інтеграційних процесів у 
сучасному світі. Акцентується увага на сучасних світових напрямках 
глобалістики. Аналізується концептуальне оформлення сучасного 
глобального простору, що розвивається в рамках когнітивних основ 
глобалізації. Розглядаються історичні корені сучасних глобально-
інтеграційних процесів. 
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decay, disintegration and differentiation multiethnic  formations - one of the 
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global space, developed through cognitive foundations of globalization. The 
historical roots of contemporary global- integration processes.
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Х

арактерной особенностью 
развития человечества в XXI 
столетии являются глобально-
интеграционные процессы. 

Разработка методологии познания 
глобально-интеграционных процес-
сов принадлежит к приоритетным на-
правлениям развития современной со-
циальной философии и философии 
истории. 

Одной из глобальных объективных 
тенденций человечества является его 
интеграция, сближение и взаимозави-
симость всех субъектов современной 
человеческой истории. Интеграция – 
это объективная мировая тенденция 
существования человечества, которую 
можно предвидеть, прогнозировать и 
решать на разных уровнях – от локаль-
ного национально-государственного 
до глобального. При этом механизм 
интеграции, то есть сближения и вза-
имосвязи,  происходит параллельно 
с процессами их дифференциации 
– распада, разложения многонацио-
нальных государств, не выдержавших 
проверки временем. Распались на от-
дельные государственные образова-
ния бывший СССР, весь социалисти-
ческий блок, вся мировая система со-
циализма, охватывавшие в своё время 
две трети мира. 

Актуальность темы заключается в 
том, что тенденция интеграции ведёт 
к транснациональной перспективе, 
интернационализации жизни обще-
ства, формированию нового мирового 
порядка, установлению гармоничных 
международных отношений. Перед 
народами встала проблема объеди-
нения для осуществления социально-
экономических и политических пре-
образований, чтобы обеспечить даль-
нейшее существование человечества, 
сохранить саму жизнь на планете.

В современной западной глобали-
стике оформились и активно разви-
ваются направления, фокусирующие 
своё внимание на отдельных сторонах 
мировых интеграционных процессов 
и порождаемой внутри них проблема-
тики. Так, можно говорить о:

•	 технократическом подходе (Г. Кан, 
У. Браун, Н. Винер,  Ж.Ж. Серван-
Шрайбер и др.); 

•	 постиндустриальной глобалистике 
(О.  Тоффлер, Д.  Белл, А.  Шафф, 
Дж. Нейсбит, М. Кастельс, Й. Масу-
да и др.); 

•	 экзистенциально-культурном на-
правлении исследований (И.  Галь-
тунг, О. Орука, Г. Фолк, Э. Гидденс, 
К.-Ф. Вайцзеккер);

•	 эволюционно-детерминистском 
подходе (Дж.  Рифкин, Дж.  Хау, 
Э.  Веленила, Н.  Георгиеску-Роден 
и др.);

•	 эко-популистском направлении 
(Дж. Уолд, Л. Браун, Р. Теобальд и 
др.). 
Такое разнообразие подходов яв-

ляется свидетельством сложности и 
«подвижности» самого предмета, его 
структурной и содержательной неза-
вершённости [4, 16-17].  

Современная российская глобали-
стика развивается в собственном рус-
ле, хотя и не без влияния западных 
подходов и концепций. С 90-х годов 
XX века в России активизировались 
академические исследования глобали-
стики (Институт мировой экономики 
и международных отношений РАН 
– В.  Хорос, Е.  Рашковский и др.; Ин-
ститут философии РАН – В.  Стёпин, 
А. Чумаков, А. Гусейнов и др., Инсти-
тут исследования проблем постинду-
стриального общества – В. Иноземцев 
и др., Институт проблем глобализа-
ции – Б. Кагарлицкий). Ведутся иссле-
дования в рамках университетской на-
уки (МГУ – Ю. Семёнов, К. Момджян, 
И. Гобозов, И. Василенко, А. Костин и 
др., СПбГУ – Ю. Солонин, Б. Марков и 
др., Екатеринбургский госуниверси-
тет – В. Кемеров, Т. Керимов и др.) [4, 
16-17].   

Современная украинская глобали-
стика представлена целыми исследо-
вательскими группами (Институт ми-
ровой экономики и международных 
отношений НАН Украины – Ю.  Па-
хомов, Ю.  Павленко и др., Между-
народный институт глобалистики 
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– О. Билорус и др.; Институт филосо-
фии НАН Украины – В. Лях, Я. Люби-
вый, Н. Киселёв, А. Крысаченко и др., 
Харьковский национальный универ-
ситет им. В.Н. Каразина – Е. Афонин, 
О. Бандурка, А. Мартынов), и отдель-
ными исследователями, такими как 
С.  Барышников, В.  Дергачёв, Ф.  Ка-
нак, В. Лукашевич, В. Попов, П. Саух, 
А.  Толстоухов, А.  Черныш, М.  Шепе-
лев и др. [4, 16-17].  

Исследователи глобальной инте-
грации указывают на субъективные 
предпосылки мировых интеграцион-
ных процессов. К ним относятся: го-
товность ведущих стран к компромис-
су, новый взгляд на мир и расстановку 
сил в нём, отказ богатых стран от вос-
приятия политики как «игры с нуле-
вой суммой» и т.п.

Концептуальное оформление со-
временного глобального пространства 
развивается в рамках когнитивных 
основ глобализации. Если говорить о 
современных концепциях и образах 
глобального мира, то учёные указы-
вают на парадигму экономцентризма с 
тремя основными концепциями, сфор-
мированными на её основе и ставшие 
классическими: теорию империализ-
ма, теорию зависимости и теорию ми-
ровой системы [5, 105]. 

Наблюдая за процессами усилива-
ющейся капиталистической экспан-
сии, К.  Маркс и Ф.  Энгельс видели в 
них «воспроизводство» космополи-
тизма в мировых масштабах. Исследуя 
процесс «воспроизводства» космопо-
литизма, они сделали ряд выводов. 
Прежде всего, для них этот процесс 
был адекватным отражением эконо-
мического базиса капиталистической 
формации. Корни, условия и объек-
тивные основы мировой космополити-
ческой тенденции они видели в харак-
тере материально-технической базы 
капитализма, пробивающей путь для 
мировой интернационализации всей 
хозяйственной жизни народов [3,  71]. 
К. Маркс и Ф. Энгельс также сделали 
вывод о том, что этот процесс объек-
тивно формировал две тенденции – 

мировое объединение (интеграцию) и 
международное разделение труда.

В начале XX века В. Ленин исследо-
вал развивающуюся тенденцию кос-
мополитизма на основе анализа объ-
единительных и разъединительных 
тенденций внутри империализма в 
новую после К.  Маркса и Ф.  Энгель-
са, эпоху. При этом он заметил, что 
«связь, создаваемая капитализмом, 
проявляется в форме противоречий 
и антагонизма…» [2, 214].  В.  Ленин 
увидел ряд новых черт и векторов раз-
вития. Так, он отметил концентрацию 
производства на основе и в рамках раз-
вивающейся тенденции капиталисти-
ческой интернационализации. Затем 
в этой тенденции В. Ленин увидел за-
кон империализма, порождающий мо-
нополии, ломающий национальные 
перегородки, унифицирующий эко-
номическую и политическую жизнь в 
мировом масштабе.

К 40-м годам XIX века термин «кос-
мополитизм» уже превратился в поня-
тие, в рамках которого сформирова-
лось следующее содержание: всемир-
но-историческая тенденция интерна-
ционализации, экономические связи 
между народами, формирование ми-
рового рынка и промышленных ре-
волюций. То есть, «всемирность» как 
характерная черта общественного раз-
вития стала реальностью уже при ка-
питализме, что было обусловлено, по 
мнению В.  Ленина, транснациональ-
ной сущностью самого капитала.

Марксизм определился и в отно-
шении популярной концепции гло-
бализации – «теории зависимости», 
разработанной в Латинской Амери-
ке 50-60-е  годы XX века. Её основная 
идея – причина отсталости слабораз-
витых стран – во внешних причинах. 
Один из авторов теории зависимости 
П. Пребишч видит причину в разделе 
мира на доминирующий центр – вы-
сокоразвитые государства и перифе-
рию – остальной мир.  Ф.  Кардозо и 
Е. Фалетто дополняли эту идею отсут-
ствием в периферийных странах соб-
ственных технологий и развитого на-
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ционального производства основных 
товаров [5, 105].  

Украинский исследователь глоба-
листики Д. Муза выделяет концепции, 
которые активно применяются в со-
временной глобалистике:

1.  Концепции индустриально-
го и постиндустриального общества 
(Р.  Арон, А.  Турен, Д.  Белл, О.  Тоф-
флер), в которых раскрываются явле-
ния социальной структуры, структура 
и смысл деятельности экономических 
институтов и культурных ценностей. 
При этом, в понимании их специфики 
решающая роль отведена именно тех-
нологическому и информационному 
факторам.

2. Теория «общества риска» (У. Бек, 
Э.  Гидденс, Н.  Луман), где предлага-
ется понимание бытия современных 
обществ через экологические, техни-
ческие, политические, экономические 
риски и вызовы. Представители дан-
ной теории стремятся вырабатывать 
пути по преодолению или минимиза-
ции вышеуказанных трудностей.

3.  Социосинергетика (И.  Приго-
жин, Г. Малинецкий, Л. Лесков и др.). 
Представители данной концепции ис-
ходят из того, что мир – это открытая, 
нестабильная система, а в её развитии 
роль случайностей более сильна, чем 
роль необходимости. Современные 
общества они рассматривают через 
нелинейную динамику, так как цели 
современного общества дифференци-
рованы. В основном речь здесь идёт о 
политических, экономических и куль-
турных подсистемах.

4.  «Мир – системная парадигма» 
(А.  Франк, Ф.  Бродель, И.  Валлер-
стайн, С.  Амин и др.). Первым в соз-
дании этой концепции был француз-
ский историк Ф.  Бродель, который 
обосновал понятие «мир экономики». 
Основная его идея состояла в том, что 
в XV-XVIII столетиях из разрозненных 
экономических зон Европы – Генуи, 
Антверпена, Ганзы, Леона, Лондона 
и т.д. складывается единый западный 
«мир-экономика» с собственной спец-
ифической структурой. Впоследствии 

он расширился до глобальных преде-
лов, подчиняя себе иные «миры-эконо-
мики». Напротив, С. Амин и А. Франк 
считают, что миросистема сложилась 
задолго до возникновения и развития 
капитализма, а именно в древности и 
средневековье (Египет, Римская импе-
рия, Османская империя и т.п.).

Американский социолог И.  Вал-
лерстайн считает, что с определён-
ного момента времени мир интегри-
рован в систему, структура которой 
включает три сектора – метрополию 
(Запад); полупериферию (некогда 
СССР, сейчас Китай, Индия, Брази-
лия); периферию (страны, так назы-
ваемого, третьего мира, т.е. отсталые, 
живущие на обочине истории наро-
ды Африки, Юго-Восточной Азии). 
Он утверждает, что миросистема с 
момента своего зарождения (1490) 
усиливалась, хотя в ней и происходи-
ли некоторые изменения. Менялись 
центры миросистемы – Западная Ев-
ропа, Англия, США, но эволюция её 
структуры продолжается по сей день. 
Сейчас экономическими центрами 
мировой экономической и полити-
ческой активности являются Нью-
Йорк и Вашингтон, Лондон, Париж, 
Франкфурт-на-Майне, Токио. Имен-
но здесь происходит принятие судь-
боносных для всех современных госу-
дарств решений. 

5.  Структурно-функциональный 
подход (Т.  Парсонс). Т.  Парсонс опи-
сывает социальную структуру совре-
менного мира: а)  доиндустриальные 
общества; б)  индустриальные или 
современные общества; в) постинду-
стриальное общество.

6.  Экологическая антропология 
(Дж.  Стюард и Л.  Уайт). Развивают 
данную концепцию такие совре-
менные исследователи как Г. Йонас, 
К. Гирц, Ч. Тейлор, Б. Марков, Ф. Ла-
зарев, В. Малахов и др. Это направле-
ние выявляет причинно-следственные 
связи экологического, социального и 
собственно антропологического кри-
зисов, делая акцент на человеке и его 
духовном (ментальном) мире.
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7.  Универсальный эволюционизм 
(Н. Моисеев, С. Капица и др.). Данная 
концепция близка к синергетике, но об-
ладает собственной схемой анализа со-
циоприродных процессов. Представи-
тели данного направления опираются 
на идеи системного и эволюционного 
подходов, вследствие чего рассматри-
вают неживую, живую и социальную 
материи в фокусе единого универсаль-
ного эволюционного процесса.

8.  Ноосферологическая концеп-
ция В.  Вернадского и его последова-
телей, которые считали, что развитие 
биосферы не только закончилось по-
явлением тонкой сферы (оболочки), 
охватывающей поверхность Земли, – 
сферы разума, но само новое качество 
(глобального) разума обязано быть 
вровень социально-политическим, 
экологическим и этическим вызовам 
настоящего и будущего [4, 21-23].  

Популярная теория «мировой 
системы» И.  Валлерстайна являет-
ся вариантом концепции «мировой 
экономической зависимости». И.  Вал-
лерстайн подчёркивает колоссальный 
потенциал рыночной капиталистиче-
ской системы к расширению [1, 16].  

В целом экономикоцентрический 
подход привёл к недооценке локаль-
ных процессов, которые практически 
исключались из глобального моде-
лирования. Кроме того, этот подход 
не объяснял культурно-историческое 
разнообразие человечества.

Представления о современном 
глобальном мире и развивающихся 
формах мировой интеграции разра-
батываются сегодня учёными разных 
научных направлений: философами, 
антропологами, экономистами, исто-
риками, социологами, культуролога-
ми и др. 

Есть ряд авторов, которые ква-
лифицируют современное культур-
ное разнообразие как органическую 
функциональную особенность про-
цесса глобализации. Это концепции 
У. Ганнерса и Ш. Айзенштадта.

У. Ганнерс разрабатывает теорию 
«глобальной ойкумены» как региона 

постоянного культурного взаимодей-
ствия центра и периферийных стран, 
обмен информацией. Наблюдая за 
мировой интеграцией, У. Ганнерс 
даже дифференцирует несколько спе-
циализированных центров: в США 
– в области науки, технологий и мас-
совой культуры, в Японии – в сфере 
корпоративной культуры, Франция 
– законодательница в сфере моды 
и производства деликатесов. Среди 
региональных центров – Ватикан (в 
католическом мире), Мекка и Кум (в 
исламском мире), Египет (в арабском 
мире) [1, 259].  

У.  Ганнерс считает, что процесс 
глобализации может развиваться в 
разных направлениях. Однако луч-
шим был бы сценарий «дозревания» 
периферийных стран без вестерниза-
ции. Ш. Айзенштадт поддержал сце-
нарий «дозревания» У. Ганнерса. Ис-
следуя культурно-цивилизационную 
эволюцию человечества, он приходит 
к выводу, что если в прошлом эта эво-
люция была возможна только в форма-
те «гибридизации культур», то сейчас 
работает другой механизм: механизм 
кристаллизации как социокультурной 
трансформации региональных куль-
тур [1, 261].  

Среди глобализационных пара-
дигм мирового развития имеется и 
концепция российского исследовате-
ля М. Чешкова. У этого автора взгляд 
на глобализацию представлен в пяти 
проектах. 

Первый проект – либерально-ры-
ночный – объединение транснацио-
нальных и части межгосударственных 
сил под руководством западных миро-
вых организаций. 

Второй проект – мировая гумани-
тарная элита ведёт весь мир вперёд 
при  поддержке мировых религий и 
межгосударственных объединений. 

Третий проект – глобализацию воз-
главляют равнозначные государства 
при поддержке межгосударственных 
объединений. 

Четвёртый проект – новое каче-
ство глобализации, когда локальное 
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побеждает, например, исламский 
фундаментализм (при поддержке 
межгосударственных сил) и в этом 
случае подобная глобализация с со-
ответствующей в её основе интегра-
цией приобретает качественно иной 
характер. 

Пятый проект – это когда мир бу-
дет без неравенства и эксплуатации, 
без унижения человеческого и нацио-
нального достоинства при поддержке 
этого вектора развития частью миро-
вой интеллигенции и великих рели-
гий  [1, 261]. 

Один из мэтров теории глобализа-
ции культуры Р.  Робертсон считает, 
что глобализация необходимым обра-
зом должна быть взаимосвязана с ло-
кальными процессами. В исследовани-
ях, касающихся  теории культуры,  от-
рицается понятие закрытых обществ. 
В то же время говорится о диалектике 
явлений культурной глобализации, 
где в одно и то же время могут прояв-
ляться совершенно противоположные 
процессы.

У. Бек, исследователь современной 
глобализации считает, что глобализа-
ция – это возможность быть одновре-
менно в нескольких местах, т.е. быть 
транслокализацией.

Анализируя западные концепции 
глобального развития, А.  Толстоу-
хов пишет, что при «разнообразии 
проектов глобального мира, за ними 
прячутся три конкурирующие идеи: 
либерально-рыночная, фундамен-
талистская и гуманитарная. И это 
не удивительно: сегодня именно эти 
идеи определяют развитие диалога 
культур» [5, 113].  

Российские учёные, в частности А. 
Панарин, предлагают глобально-ин-
теграционный вектор развития циви-
лизации с уже традиционных для Рос-
сии позиций: философии российского 
космизма, натурфилософского орга-
ницизма и философского всеединства 
с позиции культурной целостности.

Прежде всего, А.  Панарин не от-
брасывает концепцию прогресса. 
Кроме того, он продолжает идеи 

В.  Вернадского о целостности разви-
тия человека и природы в форме ко-
эволюции и общей гомеостатической 
гармонии. А.  Панарин полагает, что 
человеческий прогресс на Земле воз-
можен, если его осуществлять с пози-
ции биоморфного подхода. То есть, 
вся человеческая деятельность должна 
сочетаться с Природой. И это, говорит 
он, единственный выход на Космос, на 
органичную целостность [5, 115]. 

Можем добавить, что эти идеи не 
проходные ещё и потому, что в мире 
происходит объективный процесс 
трансформации человечества на по-
стиндустриальный уровень – уровень 
глобальной информатизации его су-
ществования. Поэтому тенденции де-
индустириализации, отброса назад, 
в этих условиях неприемлемы ни на 
концептуальном, ни на практическом 
уровнях. Подобные сценарии, на наш 
взгляд, приведут не к глобальной ин-
теграции, а к перерастанию регио-
нальных кризисов в глобальную ката-
строфу. 

Между тем, версия развития ми-
ровой истории, которая сегодня «в 
ходу», – это идея глобализации. Суть 
её состоит в следующем. Во-первых, 
мир стремительно втягивается в но-
вый виток научно-технологической 
революции. Ничто не может остано-
вить глобализацию, например, ин-
формационного пространства во всех 
континентах. Телевидение и интернет 
сегодня не знают границ, информа-
ция становится общечеловеческой и 
общедоступной ценностью. Таким же 
образом происходит проникновение 
новейших разработок в области тех-
ники и современных технологий во 
все регионы и страны. Различные по-
пытки иных государств игнорировать 
эти тенденции означает их «выпаде-
ние» из мирового исторического про-
цесса. Мы наблюдаем явные призна-
ки глобализации мирохозяйственных 
связей и экономического партнёрства. 
Во-вторых, из общемирового инфор-
мационного пространства складыва-
ется общечеловеческое «культурное 
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пространство». В первую очередь это 
идеологическая экспансия и культур-
ное давление США и Западной Евро-
пы на другие страны, в особенности 
на Азию и Африку, на Россию и араб-
ский мир [6, 205-206].

Таким образом, переход к постин-
дустриальному обществу – это самая 
большая социокультурная транс-
формация человечества за последние 
столетия его существования. Глобали-
зация – это новый этап мировых инте-
грационных процессов. Глобализация 
– это участие большей части человече-
ства в единой открытой системе фи-

нансово-экономических, социально-
политических и социокультурных свя-
зей на основе инновационных техно-
логий, информатики и телекоммуни-
каций. Всем видно, что глобализация к 
концу XX столетия стала доминантой 
мирового развития, охватив все сферы 
жизни его субъектов – от экономики 
до искусства. Можем сказать, что гло-
бализации суждено стать одним из 
важнейших факторов, определяющих 
условия существования человечества 
в XXI веке. Именно этот фактор ука-
зывает на актуальность исследования 
данной проблематики.
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