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В статті з’ясовується співвідношення картини світу етносу 
й суб’єктивного образу світу суб’єкта етнокультурної 
міфотворчості. Індивідуальна авторська міфотворчість 
розглядається як знакове опосередкування культурної реальності. 
Ключові слова: картина світу, етнос, суб’єкт етнокультурної 
міфотворчості.

В статье выясняется соотношение картины мира этноса 
и субъективного образа мира субъекта этнокультурного 
мифотворчества. Индивидуальное авторское мифотворчество 
рассматривается как знаковое опосредование культурной 
реальности.
Ключевые слова: картина мира, этнос, субъект этнокультурного 
мифотворчества.

The article turns correlation between the worldview of the ethnicity 
and subjective image of the world of the subject of ethnocultural myth- 
creativity. Individual author’s myth-creativity is seen as a symbolic 
mediation of cultural reality.
Key words: world view, ethnos, an ethno-cultural myth-creativity.
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С

уб’єктивний образ світу творчої 
індивідуальності, який відбито в 
її мовному творінні без сумніву 
справляє вагомий вплив на ет-

нічну картину світу, перш за все тому, 
що додає в неї нові значення й смисли. 
Зважаючи на те, що властивістю мови 
є організація й стабілізація процесу 
сприймання, мовленнєвий акт викли-
кає активізацію свідомості щодо тих 
чи інших аспектів дійсності. Автори-
міфотворці, таким чином, створюючи 
власний мовний простір, спонукають 
загал до нового бачення й обговорення 
зовнішньої та внутрішньої реальності 
людини. Таким чином, картина сві-
ту, будучи індивідуалізованою куль-
турно-історичною основою пізнання, 
стимулює надбання суб’єктом нових 
знань на основі досвіду етнокультур-
ної спільноти. Великого значення в 
цьому процесі набуває опосередкову-
юча функція символів, метафор, обра-
зів, які закарбовують спосіб осягнення 
буття певною етнокультурною спіль-
нотою. 

Проблема. Коли йдеться про інди-
відуальне переломлення культурної 
реальності творчим суб’єктом, можна 
припустити виникнення нових смис-
лів, які можуть бути означені даною 
етнокультурною спільнотою, тобто 
введені в її культурний обіг. Саме в 
цьому розумінні індивідуальна автор-
ська міфотворчість може розглядати-
ся як знакове опосередкування куль-
турної реальності. Це приклад знаків 
другого порядку, які виникли завдяки 
діалогу митця з власною етнічною тра-
дицією. Показовим є те, що знаковими 
виявляються навіть поведінка й жит-

тєвий шлях автора-міфотворця. Опа-
новуючи зміст індивідуальних автор-
ських міфів, суб’єкт піднімається на 
новий щабель самопізнання в культу-
рі і створює суб’єктивний образ світу.

Мета статті: з’ясувати співвід-
ношення картини світу етносу й 
суб’єктивного образу світу суб’єкта ет-
нокультурної міфотворчості.

Взаємини особистості зі значеннє-
вою сферою культури залежать від рів-
ня індивідуалізації особистості. У свою 
чергу ступінь активності і суб’єктності 
людини значною мірою  визначає її 
креативний потенціал у сенсі синтезу-
вання суб’єктивного образа світу. Осо-
бистість є носієм ментальності певної 
культури та перебуває в її межах; ін-
дивідуальність, долаючи ці межі, стає 
інтерпретатором семантичних полів 
культури, або суб’єктом міфотворчос-
ті, тому що привносить у систему ко-
лективної ментальності нові смислові 
елементи. 

Сучасна людина опиняється перед 
вибором: бути споживачем сконстру-
йованих іншими міфів або включити-
ся в процес етнокультурної міфотвор-
чості. Постнекласичне тлумачення 
міфу позиціонує його як універсаль-
ний культурно-психологічний фено-
мен, що є первинним кодом змістів, 
символів, світоглядних установок, які 
відбивають універсальні архетипи ко-
лективного несвідомого в індивідуаль-
ній психіці. Важливо те, що міф – це 
система мислення і досвіду, яка спира-
ється на психічний баланс свідомої та 
несвідомої сфер особистості і, завдяки 
цьому, є медіатором між реальним і 
потенційним «Я». Специфічна якісна 
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структура міфу дозволяє відбити тен-
денцію холістичності у внутрішньому 
світі людини й у соціальному житті. 
Це виявляється насамперед  у синтезі 
логіки й емоцій, раціонального й інту-
їтивного способів пізнання світу. Міф 
є універсальною формою включеності 
людини у світ, екологічним способом 
досягнення особистістю цілісності, ін-
струментом впорядкування психічних 
змістів на шляху до Самості. Виходячи 
з такого розуміння феномена міфу, 
варто підкреслити, що особистість 
спонтанно створює міфологеми, про-
сто перебуваючи у своєму природно-
му стані означування, переживання й 
оцінювання життєвих подій. К.-Г. Юнг 
називає це «безперервним творчим ак-
том, тому що за допомогою фантазії, 
психічне створює повсякденну реаль-
ність» [12]. Прикметою постмодерніст-
ського дискурсу є особлива увага до 
етнокультурної міфотворчості особис-
тості. Етнокультурна міфотворчість 
особистості – це процес створення 
суб’єктивного міфологічного просто-
ру, що корелює з визначеним типом 
культурно-історичного, етносоціаль-
ного й екзистенціального досвіду, від-
битого в різних текстах (нарративах, 
поведінці і, ширше, у життєвому шля-
ху в цілому). Продуктом етнокультур-
ної міфотворчості особистості є інди-
відуальний авторський міф. Ми трак-
туємо індивідуальний авторський міф 
як переважно усвідомлюваний 
суб’єктом трансцендентний акт ціліс-
ного осягнення суб’єктивного екзис-
тенціального досвіду (зокрема  особис-
тої міфології, особистісних змістів, 
свого покликання, і т. інш.), що 
об’єктивується найчастіше  в автона-
ративі. У плані взаємодії з історичною 
традицією етнокультурна міфотвор-
чість особистості може наближатися 
до екзистенціального проектування 
особистості і тоді суб’єкт вибудовує 
свій життєвий світ відповідно з досяг-
неннями, проблемами та перспектива-
ми спільноти, з якою він себе іденти-
фікує. З цією проблематикою тісно 
пов’язані питання репрезентації ет-

нічної картини світу в суб’єктивному 
просторі етнокультурної міфотвор-
чості особистості. Йдеться перш за все 
про створення суб’єктивного образу 
світу, шляхом творчої трансформації 
картини світу етносу суб`єктом етно-
культурної міфотворчості. Можна 
припустити, що в такому разі детермі-
нантою індивідуальної авторської мі-
фотворчості є складна суперечлива 
взаємодія етнокультурної картини сві-
ту та індивідуального образу світу 
суб’єкту. В образі світу як психологіч-
ній категорії «у тугий вузол сплелися 
проблеми пізнання, точніше усвідом-
лення суб’єктом реальності, проблеми 
породження свідомості і, нарешті, 
проблеми буття самого світу, існуван-
ня й активності людини у світі. Саме 
такий, «гносеолого-онтологічний» 
підхід до дослідження психічного від-
стоював С. Л. Рубінштейн. У процесі 
синтезування образу світу онтологічні 
відношення переломлюються крізь 
призму гносеології. Образ світу реалі-
зований у різноманітних семіотичних 
втіленнях, що, однак, скоординовані 
між собою і складають, на наш погляд, 
єдину універсальну міфологічну за 
своєю суттю систему. На думку бага-
тьох дослідників, зокрема  В. І. Топоро-
ва, В. Ф. Петренка, Н. Ф. Каліної та 
інш. навколишня дійсність у цілому 
представлена в свідомості не як ре-
зультат переробки первинних чуттє-
вих даних, а як результат їхнього вто-
ринного перекодування за допомогою 
знакових систем. Підкреслимо, що се-
ред цих знакових систем узагальнюю-
чу універсалізуючу функцію виконує 
саме міф. Не дивлячись на те, що коду-
вання інформації у свідомості прохо-
дить кілька рівнів когнітивної пере-
робки, кожний з яких «переписує» її 
власним особливим способом (через 
образи, схеми, концептуальні узагаль-
нення, у знаковій та символічній фор-
мі і т. інш.), явно виявляється тенден-
ція упорядкованого накопичування 
інформації про світ. Ця тенденція є 
скоріше підтвердженням певної імплі-
цитної узагальнюючої ідеї про світ, 
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ніж безпристрасним засвоєнням рані-
ше невідомих фактів. Таке світосприй-
мання властиве насамперед  носіям 
міфологічної свідомості. Можна зада-
тися питанням, яке відношення має ця 
архаїчна свідомість до сучасної твор-
чої особистості, яка саморозвивається? 
Відповідаючи на це питання ми стика-
ємося з необхідністю з’ясування при-
роди суб’єктивного образа світу або, 
іншими словами, індивідуального об-
раза світу суб’єкта. На думку С. Л. Ру-
бінштейна, відношення суб’єкта до 
пізнаваного виявляється в «безпосе-
редніх переживаннях», з яких «виділя-
ється рефлексія на світ і самого себе» 
[9, 233]. Так само як С. Л. Рубінштейн 
підкреслюючи гносеологічний аспект 
свідомості, О. М. Леонтьєв пише, що 
свідомість у своїй «безпосередності» є 
образом і вказує на «діяльнісний» ха-
рактер цього образу [5, 166]. Для нас 
важливо підкреслити, що з позиції 
культурно-історичної психології об-
раз світу тісно пов’язаний з міфотвор-
чою діяльністю. В ході аналіза явищ 
усвідомлювання в них виявляється на-
самперед  чуттєва тканина, що «утво-
рює чуттєвий склад конкретних обра-
зів реальності, тобто вона виступає,  за 
визначенням В. Ф. Петренка, ланкою 
«безпосередньо сполучаючою суб’єкта 
з зовнішнім світом» [8]. Міф також є 
сполучною ланкою між внутрішнім 
світом і зовнішньою реальністю. О. М. 
Леонтьєвим і його послідовниками 
відзначається важливість факту вклю-
чення в образ світу значень і смислів, 
що говорить про можливості поши-
рення цього поняття як на область 
емоційного так і на область раціональ-
ного пізнання [10]. У значеннях пред-
ставлені всі знання, накопичені люд-
ством і в таких ідеалізованих формах 
вони входять у картину світу [7, 261]. 
Іншими словами, образ світу людини є 
універсальною формою організації її 
знань, що визначає можливості піз-
нання та управління поведінкою [10]. 
З іншого боку, універсальна форма 
організації знань в образі світу запо-
внюється суб’єктивним смислом. В 

основі моделювання світу у свідомості 
лежать космічні і соціальні категорії 
культури, вони ж категорії менталь-
ності. Сітка координат свідомості 
складається з системи міфологем, та-
ких як «порядок», «справедливість», 
«воля», «необхідність», «краса», «істи-
на» і т. інш. Через здатність міфологем 
до розгортання й розвитку в індивіду-
алізованому варіанті для кожної осо-
бистості категоріальний план свідо-
мості набирає певного суб’єктивного 
емоційно забарвленого вигляду. Саме 
тому категоріальні структури свідо-
мості відповідальні не тільки за процес 
психічного відображення дійсності, 
але й (у більшій або в меншій мірі) за 
його потенційне конструювання. «Ка-
тегорізація світу є водночас його побу-
довою, що призводить до самозреалі-
зованого прогнозу» [8]. Можна при-
пустити, що творче переломлення або 
розширення категоріального складу 
колективної свідомості через включен-
ня нових міфологем поступово може 
призвести до реальних змін у житті ет-
нокультурної спільноти. Останнє від-
бувається, як правило, завдяки впли-
вові лідерів, що мають високий рівень 
суб’єктності. Їхній суб’єктивний образ 
світу істотно обумовлює відтворення 
етнічної ментальності та культурних 
традицій у наступних поколіннях, на-
самперед  через його духовну інтенці-
ональність та емоційне резонування з 
етнокультурним образом світу. З цьо-
го приводу, Д. С. Смирнов відзначає, 
що найважливішу роль у вибірковості 
прогнозів та екстраполяцій образу сві-
ту відіграють емоції, які актуалізують 
значимі для людини складові колек-
тивного образу світу [10]. На думку Ф. 
Є. Василюка, центральною психоло-
гічною проблемою є переживання 
суб’єктом світу і себе в цьому світі. Пе-
реживання як особлива діяльність, 
спрямована на перебудову внутріш-
нього світу і «на встановлення значен-
нєвої відповідності між свідомістю і 
буттям» спрямоване на «підвищення 
усвідомлення життя» [3, 30]. Образ сві-
ту являє собою «межову сутність, од-
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ним боком звернену до об’єктивно іс-
нуючої реальності (зовнішнього світу, 
мови і культури), а іншим – до безпо-
середньої суб’єктивності [3, 89]. Досте-
менно простір переживань особистос-
ті має міфологічну природу і може 
бути співвіднесений з феноменом 
життєвого світу. Т. М. Титаренко роз-
глядає життєвий світ як «певну кон-
цептуальну модель багатовимірного 
відображення реальності, яка описує 
об’єктивну дійсність за допомогою різ-
них перцептивных, вербальних, міфо-
логічних, символічних мов» [11, 33]. 
Особливістю життєвого світу є його 
саморозвиток, що відбувається протя-
гом  усього життя людини, у просторі і 
часі її існування, у прагненні до вну-
трішньої гармонії [11, 245]. У 
суб’єктивній свідомості образ світу 
мінливий, кожна людина створює свій 
власний світ, свою інтерпретацію сві-
ту, що змінюється «іноді кардинально, 
різко, частіше – майже не помітно, ево-
люційно» [11, 34]. Будучи 
суб’єктивним, образ світу в той же час 
«несе в собі загальнолюдський зміст, 
відтворює еволюційний шлях, пройде-
ний родиною, нацією, культурою, 
концентрує набутий досвід і нереалі-
зовані потенції, про які людина навіть 
і не підозрює [11, 35]. Близькі за зміс-
том думки висловлюються С. Ю. 
Артем’євою: образ світу «втілює сліди 
всієї передісторії психічного життя 
суб’єкта. Ці сліди організуються в 
структурі суб’єктивного досвіду, що 
дозволяє їм бути реальними регулято-
рами та будівельним матеріалом 
суб’єктивного образу світу» [1, 17]. Та-
ким чином, суб’єктивний образ світу 
вступає в складну взаємодію з етно-
культурним образом світу. Всередині 
етнокультурної спільноти завжди іс-
нують особистості, здатні задля ство-
рення суб’єктивних творчих світів 
вільно обирати певні домінанти куль-
турної традиції. В галузі мистецтва і 
художньої літератури ми зустрічаємо-
ся з множиною суб’єктивних образів 
світу, які названі іменами авторів-мі-
фотворців: світ Пушкіна, Достоєвсько-

го, Шевченка, Гоголя, Чайковського, 
Далі та інш. Суб’єктивний образ світу 
пасіонарної особистості впливає на ви-
бір ціннісних орієнтацій певною етно-
культурною спільнотою. Свідомість 
творчих особистостей менш соціально 
обумовлена порівняно з більшістю. 
Вони реалізують особливий модус 
ставлення до реальності, що міг би 
бути названий позатрадиційним, 
якщо б  не був необхідним компонен-
том традиції. Справа в тому, що носій 
суб’єктивного образу світу має приві-
лею творчо самовизначатися у своїй 
культурній традиції: він може свідомо 
виходити за її межі або свідомо в них 
залишатися, наприклад, щоб зберегти 
культурну спадщину. Кожна етно-
культурна спільнота гостро відчуває 
потребу в таких людях, насамперед, 
для здійснення гармонійної та своє-
часної трансформації колективного 
образу світу в  динамічних соціально-
історичних умовах. Без таких «каталі-
заторів» образ світу усвідомлюється 
певною етнокультурною спільнотою 
лише частково, фрагментарно. При-
чому предметом усвідомлення найчас-
тіше є не зміст образу світу як такий, а 
факт його наявності та універсальнос-
ті. Спираючись на індивідуальні ав-
торські міфи, етнокультурний образ 
світу може бути реконструйований, 
при чому не тільки у своїх базових ри-
сах, але й у конотативних проявах (у 
вигляді міфологеми реальності). До-
сить часто така реконструкція оприяв-
нює внутрішню суперечливість вихід-
них пунктів етнокультурного образу 
світу, особливо це стосується його цін-
нісної конфігурації. Суб’єктивний ду-
ховний досвід особистостей, які само-
вдосконалюються у полі ментальності 
певної культури допомагає з’ясувати 
зазначені протиріччя. Прикметна 
риса власників суб’єктивного образу 
світу – цілеспрямоване самопізнання й 
активний напружений пошук індиві-
дуального сенсу існування в світі, в ре-
зультаті чого вони починають керува-
тися в своїй життєдіяльності «логікою 
пізнання суті, глибинними законами 
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життя» [6, 500], й таким чином, спон-
танно знімають соціальну норматив-
ність у власному етичному просторі. 
Свідомість такої людини проникна 
для глибинних несвідомих архетип-
них вмістів й зберігає при цьому вну-
трішню цілісність та інтенціональ-
ність. А. В. Петровський пропонує 
описувати прийняття рішення твор-
чим суб’єктом за формулою «вільної 
причинності». З неї випливає, «що не-
має причин, але є внутрішня необхід-
ність, що виступає своєрідним імпера-
тивом». Шлях, що веде до виходу на 
цей рівень є шляхом розуміння [6, 500]. 
Ці міркування співзвучні з ідеями ек-
зистенціалістів, зокрема згідно К. Яс-
персу, «прагнення до свободи не озна-
чає свавільних дій, навпаки, воно пе-
редбачає розуміння. Свобода збігаєть-
ся з внутрішньою необхідністю істи-
ни» [6, с 167]. Таким чином, суб’єкти 
етнокультурної міфотворчості вже са-
мим фактом свого існування та 
суб’єктивним поглядом на світ ство-
рюють духовно заряджене поле само-
вдосконалення в певній спільноті. 
Вони демонструють особливу значу-
щість етнокультурного образу світу 
для конкретної людини, беруть його 
за основу власної життєтворчості та 
позиціонують як свій екзистенціаль-
ний проект. 

Важливо розглянути індивідуальну 
авторську міфотворчість як перетво-
рення процесу пізнання в самопізнан-
ня та самоініціацію суб’єкта в культурі. 
Знання, що дає можливість суб’єктам-
міфотворцям будувати прогнози на 
майбутнє в невизначених ситуаціях 
репрезентує глибинний рівень орга-
нізації образу світу, що безпосередньо 
пов’язаний з архаїчною міфологією й 
архетипами колективного несвідомо-
го. Традиційно школа О. М. Леонтьє-
ва співвідносить глибинний рівень 
образу світу з рівнем значень [5]. Але 
звідки ж виникають в образі світу «зна-
чення»? Сутність виникнення значень 
закорінена, згідно з О. М. Леонтьєвим 
«у всій сукупності людської практики, 
що у своїх ідеалізованих формах вхо-

дить у картину світу» [5, 261]. Можна 
задатися питанням: «Що це за «ідеалі-
зовані форми людської практики»,  які 
є змістовими складовими картини сві-
ту?» О. Г. Асмолов, коментуючи дану 
думку, згадує, що «на початку була 
справа» [2, 288]. У зв’язку з цим, можна 
припустити, що джерелом значень ціл-
ком могли бути архаїчні ритуальні дії. 
Оскільки ритуальні практики в різних 
культурах дуже стійкі і «вкорінені» у 
родовій пам’яті колективу, то цілком 
можливо, що «сама мета цих практик 
обумовлює запам’ятовування», тому 
що в ній представлене поле мотивів 
і змістів, потенційно значущих для 
учасників обрядового дійства. Саме 
мотиваційно-смислова орієнтація на 
майбутнє утворює людську пам’ять, 
«зобов’язуючи» її утримувати те, що 
було, для того, що буде. Отже, зазна-
чене вище знов-таки приводить нас до 
думки про міфологічну конструкцію 
як колективного так і суб’єктивного 
образу світу, прообразом яких є арха-
їчний ритуал. Це просуває подальші 
дослідження процесу самостановлен-
ня і саморозвитку творчої особистості 
в напрямку етнокультурної міфотвор-
чості як створення нових обрядово-ри-
туальних форм, що дозволяють більш 
повно осягати закладену на архетипо-
вих рівнях етнокультурну потенцій-
ність. Це є своєрідною самоініціаці-
єю особистості в сакральний простір 
культури. Цікаві контексти даної дум-
ки знаходимо в сучасній некласичній 
гносеології. З погляду С. Кримського, 
пізнання є «трансценденцією софій-
ності» і, таким чином, той, хто пізнає 
впливає на зміст колективної мен-
тальності [4]. На найвищих регістрах 
творчості, художник стає провідником 
власноруч створеної логіки за допо-
могою ним же самим активізованих 
енергій колективного несвідомого. 
Тим самим усяка творчість стає співт-
ворчістю автора з креативними сила-
ми Всесвіту [4, 74]. 

Висновки. Особистість, творчо са-
мовизначаючись у культурі шляхом 
синтезування індивідуального автор-
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ського міфу привносить нові смисло-
ві змісти у суб’єктивний образ світу 
та через нього в етнокультурний об-
раз світу, трансформуючи останній. 
Самоініціація суб’єкта в культурі 
здійснюється шляхом етнокультур-
ної міфотворчості. Суб’єктивні змісти 
конкретної особистості, впливають на 

її діалог зі світом. Включаючись в цей 
діалог на суб’єкт-суб’єктній основі, 
особистість змінює світ і змінюється 
сама. Саме через індивідуальну ав-
торську міфотворчість етнокультурна 
спільнота отримує можливість цілісно 
усвідомити власний образ світу в його 
змінах.
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