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У статті розглядаються стильові характеристики 
інтелектуальної діяльності. Подано результати емпіричного 
дослідження когнітивних стилів “полезалежність-
поленезалежність” та “імпульсивність-рефлективність” у групах 
студентів різних спеціальностей університету.
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В статье рассматриваются стилевые характеристики 
интеллектуальной деятельности. Представлены результаты 
эмпирического исследования когнитивных стилей 
«полезависимость-поленезависимость» и «импульсивность-
рефлективность» студентов разных специальностей 
университета.
Ключевые слова: когнитивные стили, полезависимость-
поленезависимость, импульсивность-рефлективность.

The stylistic characteristics of intellectual activity are considered in the 
article. The results of an empirical research of cognitive styles “field-
dependence - field-independence” and “impulsivity-reflexivity” in 
students groups of various specialties of the university are presented.  
Keywords: cognitive style, field-dependence - field-independence, 
impulsivity-reflexivity.
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П

остановка проблеми. Зміни, 
які стрімко відбуваються в по
літичному, соціально-еконо
мічному, культурному житті 

нашого суспільства, світові науково-
технічні досягнення,  пов’язані безпо

середньо з вузівським та шкільним на
вчанням, метою якого є формування 
особистості з високим науковим і твор
чим потенціалом, орієнтованої на ви
сокі професійні досягнення.  У зв’язку 
з цим виникає об’єктивна необхідність 



50

Міжнародні Челпанівські психолого-педагогічні читання

перетворень у системі вузівської освіти, 
пов’язаних з підвищенням ефектив
ності навчання студентів, з пошуком 
та створенням нових систем і форм на
вчання, які б максимально сприяли їх 
розумовому розвитку. Розробити ефек
тивні системи навчання можливо тіль
ки в тому випадку, якщо вони будуть 
побудовані з урахуванням загальних 
законів розумового розвитку та харак
терних для кожного вікового періоду 
особливостей інтелектуального розви
тку.

За даними дослідників школи Б.Г. 
Ананьєва, студентський вік — це пе
ріод найскладнішого структурування 
інтелекту, що характеризується індиві
дуальністю та варіативністю. Ядро ін
телекту людини цього віку характери
зується постійним чергуванням “піків” 
та “оптимумів”  функцій, які входять в 
це ядро. Це означає, що навчальні за
вдання завжди одночасно спрямовані 
як на розуміння, осмислення, так і на 
запам’ятовування та структурування в 
пам’яті студента матеріалу, який засво
юється, його збереження та цілеспря
мовану актуалізацію[1].

У контексті досліджуваної пробле
ми вирішення проблеми природи ін
дивідуальної своєрідності способів, які 
використовує людина для аналізу ін
формації про своє оточення (когнітив
них стилів), має принципове значення 
для теорії та практики як психології 
особистості, так і для психології на
вчання та професіоналізації.

Аналіз останніх досліджень і публі
кацій. На думку багатьох дослідників, 
пізнавально-когнітивна сфера, і, зокре
ма, індивідуально-своєрідні способи 
переробки інформації, які одержали 
назву “когнітивні стилі”, виступають 
тим важливим рівнем психологічної 
регуляції інтелектуальної діяльнос
ті, який безпосередньо пов’язаний з 
успішністю навчання, формуванням 
своєрідних індивідуальних способів 
освоєння професії та стилів поведінки 
(Д.Колб, Ф.Мак-Кенной, М.О.Холодна, 
В.А.Колга, О.Л. Григоренко, Р. Стерн
берг, М.С. Єгорова, І.П. Шкуратова та 

ін.)
Проблема когнітивних стилів зна

ходиться на межі двох дисциплін: пси
хології пізнання та психології особис
тості. Дослідження проблеми стильової 
організації особистості вперше було 
здійснено представниками аналітичної 
школи А.Адлером та Г.Олпортом. По
дальший розвиток стильового підходу 
був здійснений в руслі когнітивного на
пряму (Г. Віткін, Р. Гарднер, Дж. Каган, 
Дж. Клейн, Д. Уорделл, Дж. Ройс та ін.) 
Особливістю зарубіжних досліджень 
є емпіричний підхід до вивчення фе
номену когнітивних стилів. Вчені, що 
розвивали стильовий підхід(В.А. Колга, 
І.М. Палей, М.О. Холодна та ін.) зосе
редили увагу на теоретичному обґрун
туванні місця, ролі та значення стилю в 
структурі особистості, що розвивається 
та суб’єкту діяльності; вивчали розви
ток стильових особливостей в струк
турі інтегральної індивідуальності, в 
межах поняття “індивідуальний стиль 
діяльності” (Є.О. Клімов. В.С. Мерлін,  
В.О. Толочек та ін. ). Психологи ви
окремлюють різні когнітивні стилі та 
їх параметри; основою для їх  типології 
є особливості сприймання, утворення 
понять, класифікації, прийняття рі
шення або проблемного мислення.

Метою нашого дослідження було 
порівняння особливостей стильових 
характеристик інтелектуальної діяль
ності, а саме, когнітивних стилів “по
лезалежність-поленезалежність” та “ім
пульсивність-рефлективність”, студен
тів інженерно-технічного факультету 
та факультету фізичного виховання і 
спорту університету.

Виклад основного матеріалу. Тео
ретичний аналіз когнітивних стилів 
виявив обумовленість когнітивних сти
лів ментальними репрезентаціями (як 
саме організується ментальний образ 
ситуації); особливістю організації мен
тального досвіду, завдяки якому лю
дина здатна створювати більш-менш 
об’єктивні ментальні репрезентації 
(сформованість механізмів мимовіль
ного інтелектуального контролю).

Холодна вважає, що мимовільний і 
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Розділ 2. Педагогіка майбутнього

довільний інтелектуальний контроль, 
метакогнітивна обізнаність та відкри
та пізнавальна позиція є ментальними 
структурами, які створюють метаког
нітивний досвід, що визначає індиві
дуальну своєрідність розуму у вигляді 
індивідуальних пізнавальних стилів 
[5,с.226]. Когнітивні стилі, на думку 
М. Холодної, це особливий тип інте
лектуальних здібностей у порівнянні 
з традиційними інтелектуальними 
здібностями, що вимірюються за допо
могою психометричних тестів інтелек
ту. Когнітивні стилі, характеризують  
індивідуальні відмінності у способах 
сприймання, аналізу, категоризації та 
інтерпретації картини світу.

Таким чином, природа когнітивних 
стилів представлена двома аспектами 
інтелектуальної діяльності. По-перше, 
це своєрідність ментальних репрезен
тацій реальності; по-друге, можливість 
регуляції інтелектуальної активності.  

Якщо традиційно інтелектуальні 
здібності розглядаються як індикатори 
сформованості психічних механізмів, 
що відповідають за правильність і точ
ність процесу переробки інформації, 
то когнітивні стилі — це індикатори 
сформованості психічних механізмів, 
що відповідають за керування проце
сом переробки інформації. Трактуючи 
таким чином когнітивні стилі, їх варто 
розглядати як метакогнітивні здібнос
ті, прояв яких обумовлений особливос
тями організації ментального досвіду 
людини. Трирівнева організація досві
ду включає в себе: когнітивний досвід, 
метакогнітивний досвід, інтенціональ
ний досвід. Когнітивний досвід забез
печує оперативну переробку поточної 
інформації на різних рівнях пізнаваль
ного відображення. Метакогнітивний 
досвід здійснює контроль за станом 
індивідуальних інтелектуальних ре
сурсів та  корекцію процесу інтелек
туальної діяльності. Інтенціональний 
досвід приймає участь у формуванні 
суб’єктивних критеріїв вибору певної 
предметної сфери, напряму пошуку 
рішення та схильності відносно деяких 
джерел інформації [там само].	

Розглянемо деякі когнітивні стилі 
з цієї позиції. Полезалежність-полене
залежність. Поняття диференційова
ності поля  ввів в обіг  Г. Віткін та ви
значив її як біполярну якість особис
тості в межах полезалежності(ПЗ) та 
поленезалежності(ПНЗ)[10]. Тенденція 
контролювати вплив зорового поля за 
рахунок опертя на внутрішній досвід 
та легко виокремлювати частину зі 
складної фігури отримала назву поле
незалежності, а тенденція покладатися 
на зовнішнє видиме поле та зазнавати 
труднощі при виокремленні частин 
цілого — полезалежністю. Швидке ви
явлення простої фігури в складній 
характеризує поленезалежний стиль, 
повільне — полезалежний. Поленеза
лежність проявляється в аналітичності 
пізнавальних образів: схильності дета
лізувати та диференціювати свої піз
навальні враження.  Поленезалежним 
притаманна тенденція структурувати 
та організовувати семантичний мате
ріал: представники цього полюсу кра
ще структурують текст, їх конспекти 
відзначаються чіткістю[8]. Поленеза
лежні легко звільняються від тиску  зо
внішніх взаємозв’язків, сприймають та 
переробляють стимули незалежно від 
контексту, тобто здатні швидко та на
дійно перцептивно ізолювати фігуру 
від фону.  В дослідженнях К. Якерта 
і Р. Бугнера було виявлено вплив  ви
раженого стилю полезалежності та 
поленезалежності на процес навчан
ня. Особливо це стосується завдань, 
пов’язаних із сприйманням[2,c.98]. 
К. Клаус вважає, що на ранніх стаді
ях онтогенезу цей стиль бере участь 
в структуруванні внутрішніх репре
зентацій зорових вражень. Це може 
бути важливим для індивідуального 
впорядкування отриманого чуттєво
го досвіду, його семантичної обробки 
та використанні в мисленнєвій діяль
ності, отже й для духовного розвитку 
дитини в цілому[там само,с.100]. Цей 
когнітивний стиль здійснює значний 
вплив на поведінку людини у сфері 
спілкування.  У дослідженнях Г. Віткіна 
та Д. Гудінафа виявлено, що поленеза
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лежні індивіди переважно знаходяться 
на більшій дистанції від співрозмовни
ка, демонструють меншу схильність до 
розкриття своїх почуттів та рис харак
теру в спілкуванні; проявляють меншу 
чутливість до різного роду соціальних 
натяків та гіршу пам’ять на обличчя[9].

Полезалежні  індивіди різних віко
вих категорій частіше встановлюють 
контакти та спілкуються. Серед спортс
менів, які займаються груповими ви
дами спорту (хокеєм, футболом, бас
кетболом), більше полезалежних, ніж 
серед тих, хто займається індивідуаль
ними видами  (гімнастикою, плаван
ням тощо)[7].

Таким чином, джерелом відмін
ностей в ПЗ\ПНЗ стилі є когнітивні 
структури ментального досвіду (інте
грованість словесно-мовного та сенсор
но-перцептивного способів кодування 
інформації та сформованість когнітив
них схем), і також його метакогнітивні 
структури ( мимовільний інтелекту
альний контроль).

Імпульсивність — рефлективність. 
Поняття “імпульсивність — рефлектив
ність” запропонував Дж. Каган для ди
ференціації індивідуальних відміннос
тей поведінки при вирішенні завдань. 
Однак у його методиці “Порівняння 
схожих малюнків” поряд з показником 
“швидкість першої відповіді” врахову
вався ще один показник — “кількість 
помилок”. В результаті полюс імпуль
сивності виявився “розщепленим” на 
два субполюси, на одному з яких зна
ходилися швидкі\неточні та швидкі\
точні. Полюс рефлективності аналогіч
но представлений двома субполюсами 
— повільні\точні та повільні\неточні. 
Більшість авторів визнають, що відмін
ності між рефлексивними та імпуль
сивними досліджуваними полягають 
у характері побудови образу ситуації 
з точки зору об’єму та ретельності ана
лізу інформації, яку індивід збирає 
до прийняття рішення. Когнітивний 
стиль “імпульсивність — рефлектив
ність” проявляється у схильності при
ймати рішення швидко чи повільно в 
умовах невизначеності, коли виникає 

необхідність здійснити правильний 
вибір з деякої кількості альтернатив. 
Імпульсивний індивід, не задумовую
чись, відповідає на зовнішні подразни
ки, легко схиляється на користь тієї чи 
іншої гіпотези, не враховуючи  степінь 
її правдоподібності, діє не розміркову
ючи та приймає необдумані рішення. 
При вирішенні мисленнєвих завдань 
імпульсивна поведінка призводить в 
середньому до менших затрат часу та 
більшої частоти помилок, ніж рефлек
сивна стратегія. Рефлективні індивіди 
витрачають більше часу не стільки на 
оцінку власних гіпотез, скільки на збір 
інформації в процесі побудови мен
тальної репрезентації ситуації.

Таким чином, чим вище рівень 
сформованості понятійних структур 
та багатший понятійний досвід, тим у 
більшій степені інтелектуальна пове
дінка ближча до полюсу рефлективнос
ті, тим більш сповільненими виявля
ються всі індивідуальні інтелектуальні 
реакції, починаючи від сенсомоторних 
і закінчуючи процесами прийняття рі
шень.

Методика дослідження та отримані 
результати. У нашому дослідженні ми 
зробили спробу порівняти та проаналі
зувати особливості когнітивних стилів 
“полезалежність-поленезалежність” та 
“імпульсивність рефлективність” сту
дентів різних спеціальностей універси
тету.

Для діагностики стильових власти
востей інтелекту були використані на
ступні психодіагностичні методики;       

Методика ”Включені фігури” К. 
Готтшальдта для вимірювання когні
тивного стилю “полезалежність-поле
незалежність”. Показники: загальний 
час виконання всіх завдань(у хв.); за
гальна кількість помилок; відношення 
кількості правильних відповідей до 
часу виконання тесту як продуктив
ність (індекс ПЗ/ПНЗ); інтегральний 
показник тесту(сума часу виконання і 
подвоєної суми числа помилок та про
пусків).

Методика “Порівняння подібних 
малюнків” Дж. Кагана для визначення 
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когнітивного стилю “імпульсивність-
рефлективність”. Показники: середній 
час першої відповіді (у сек.); загальна 
кількість помилок.

У дослідженні  взяли участь сту
денти університету  спеціальності 
“комп’ютерні системи і мережі” (інже
нерно-технічний факультет)  та спеці
альності “здоров’я людини” (факуль
тет фізичного виховання і спорту). Ви
бірка складає 52 особи.

Середні значення показників ког
нітивних стилів “полезалежність-по
ленезалежність” та “імпульсивність-
рефлективність”  студентів інженер
но-технічного факультету (ІТФ) та фа
культету фізичного виховання і спорту 
(ФФВіС) наведені у табл.1.

У двох групах студентів різних 
спеціальностей значущі відмінності 
спостерігаються за показниками ког
нітивного стилю “полезалежність-по

ленезалежність”: середньою кількістю 
помилок (13,4 і 8,9 відповідно) та се
реднім часом виконання тесту (7,2 і 9 
відповідно), а також середньою вели
чиною інтегрального показника тесту 
(34 і 26,7 відповідно). Отже, студенти 
інженерно-технічного факультету, ви
тративши більше часу, значимо мен
ше допустили помилок, ніж студенти 
факультету ФВіС, які виконали тест 
швидше.

У групі студентів інженерно-техніч
ного факультету за індексом ПЗ/ПНЗ 
(продуктивність як відношення кіль

кості правильних відповідей до часу 
виконання тесту) виділено поленеза
лежних студентів — 43%  та полезалеж
них студентів — 57%  від загальної кіль
кості студентів.

У групі студентів факультету ФВіС 
за індексом ПЗ/ПНЗ виділено полене
залежних студентів — 46% та полеза
лежних студентів — 54%  від загальної 
кількості студентів (рис.1).

За характеристиками когнітивного 
темпу студенти інженерно-технічного 
факультету незначимо відрізняються 
від групи студентів факультету ФвіС 

 

 

Факультет 

 

Полезалежність / поленезалежність 

 

Імпульсивність / 

рефлективність 

ІП Кількість 

помилок 

Час 

 (хв.) 

Іпз / 

пнз 

Кількість 

помилок 

Час 

(хв.) 

ІТФ 26,7 8,85 9,03 2,58 5,85 4,32 

ФФВіС 34 13,4 7,18 2,52 6,58 4,04 

Таблиця 1.
Середні значення показників когнітивних стилів “полезалежність-
поленезалежність” та “імпульсивність-рефлективність” у студентів 
інженерно-технічного факультету (ІТФ) та факультету фізичного вихован-
ня і спорту (ФФВіС)
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(4,32 і 4,04 відповідно), але зробили 
меншу кількість помилок (5,85 і 6,58 від
повідно).

Студенти інженерно-технічного 
факультету відносяться в основному до 
імпульсивних (50 %)  та рефлективних 
(29 %) ,  повільних/неточних та швид
ких/точних  виявлено однакову кіль
кість (10,5 % та 10,5 % відповідно).

Серед студентів факультету ФВіС  
майже однаково представлені імпуль
сивні (38 %) та рефлективні (33 %)(від
мінність незначуща); швидких/точних 
більше, ніж  повільних/неточних (17 % 
і 12 % відповідно) (рис.2).

Висновки. Індивідуально-своєрід
ні способи переробки інформації, або 
когнітивні стилі, пов’язані зі сформо
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Рис.1. Співвідношення студентів, які належать до різних стильових підгруп 
когнітивного стилю “полезалежність-поленезалежність” ІТФ та ФФВіС за 
методикою К.Готтшальдта.

Рис.2. Співвідношення студентів, які належать до різних стильових підгруп 
когнітивного стилю “імпульсивність-рефлективність” за методикою 
Дж.Кагана.
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ваністю механізму мимовільного ін
телектуального контролю. Когнітивні 
стилі як метакогнітивні здібності ха
рактеризують здібність до побудови 
об’єктивних ментальних репрезента
цій реальності  та здатність до саморе
гуляції власних афективних станів.

Діагностика когнітивних стилів  
студентів різних спеціальностей вияви
ла, що полезалежних студентів більше 
в групах, ніж поленезалежних.   Однак, 
досліджувані студенти ІТФ,  витратив
ши більше часу, значимо менше допус
тили помилок, ніж студенти ФФВіС, 
які виконали тест швидше (за методи
кою Готтшальдта).

За характеристиками когнітивно
го темпу в обидвох групах виявлені 
4 субполюси: швидкі\точні, швидкі\
неточні, повільні\точні, повільні\не
точні.  Але розподіл їх в групах відріз
няється. У групі студентів ІТФ домінує 

імпульсивний стиль (50%). У вибірці 
студентів ФФВіС рефлексивна та ім
пульсивна стратегія представлена май
же однаково(відмінність незначуща) 
—  33 % і 38 % відповідно.  Студенти, 
які відносяться до швидких/точних і 
повільних/неточних складають 1/5 ви
бірки  в групі ІТФ та 1/3 вибірки в гру
пі ФФВіС.

Оскільки когнітивні стилі пов’язані 
з широким спектром особистісних рис 
та особливостей соціальної поведінки, 
їх  діагностика та подальше вивчення 
відкриває можливості для формування 
та зміни особистості, студента зокре
ма. Когнітивні стилі адаптують пізна
вальні можливості людини до вимог її 
актуального середовища, що особливо 
важливо для професійного навчання 
студентів в умовах нестабільності та 
трансформацій в усіх сферах життя 
суспільства.
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