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ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ 
КРЕАТИВНОСТІ ТА ІНТЕЛЕКТУ ДІТЕЙ 

МОЛОДШОГО ШКІЛЬНОГО ВІКУ

У статті подано теоретичний аналіз та емпіричне дослідження 
особливостей прояву взаємозв’язку креативності та інтелекту дітей 
молодшого шкільного віку. Рівень розвитку інтелекту виступає 
своєрідною базою, що визначає прояв і розвиток креативності. 
Подальший механізм розвитку креативності характеризується 
зростаючим впливом мотиваційних і особистісних компонентів.
Ключові слова: креативність, інтелект, коефіцієнт інтелекту, 
інтелектуальний поріг.

В статье представлен теоретический анализ и эмпирическое 
исследование особенностей проявления взаимосвязи креативности и 
интеллекта детей младшего школьного возраста. Уровень развития 
интеллекта выступает своеобразным основанием, определяющим 
проявление и развитие креативности. Дальнейший механизм 
развития креативности характеризуется возрастающим влиянием 
мотивационных и личностных компонентов.
Ключевые слова: креативность, интеллект, коэффициент 
интеллекта, интеллектуальный порог.

The article presents a theoretical analysis and empirical research on the 
relationship of features of manifestation of creativity and intelligence of 
children of primary school age. Development of intellect is an original base 
which determines a display and development of creativity. The subsequent 
mechanism of development of creativity is characterized growing influence 
of motivational and personality components.
Key words: creativity, intellect, intelligence quotient, intelligent 
threshold.
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П

остановка проблеми. Сьогод-
ні стає все більш очевидним, 
що ефективність сучасного 
суспільства базується не про-

сто на знаннях, а на інтелекті та твор-
чості людей. Зростають вимоги до 
таких якостей особистості, як відкри-
тість новому досвіду, вміння знаходи-
ти рішення в нестандартних ситуаці-
ях, творче ставлення до дійсності.

Творчість визначається в основно-
му за її продуктом – створенням но-
вого. Така трудність у визначенні по-
няття пов’язана з відсутністю   безпо-
середньо операціонального, психоло-
гічного наповнення творчості, вказує 
Д. Б. Богоявленська [3, с. 35].

У дослідженнях природи творчості 
Я. О. Пономарьов [9] виділяє три під-
ходи. У руслі першого підходу твор-
чість розглядається як діяльність лю-
дини, що створює нові та суспільно 
значущі цінності в галузі мистецтва, 
техніки, науки, практики. Другий під-
хід пов’язує творчість з особистістю, її 
діяльністю, спрямованою на самови-
раження і самоактуалізацію. У руслі 
третього підходу досліджується твор-
чість у процесі розв’язування задач.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Серед великої кількості до-
слідницьких підходів до проблеми 
креативності можна виділити напря-
мок дослідження, в рамках якого ви-
вчаються взаємовідношення між інте-
лектом і креативністю (Дж. Гілфорд, 
E. Торренс, Р. Стернберг, Я. О. Поно-
марьов, М. С. Лейтес, В. М. Дружинін, 
М. О. Холодна, А. М. Воронін, Д. В. 
Ушаков та ін.). Дослідження зосеред-

жені навколо питання про залежність 
креативності від інтелекту та орієнту-
ються на вимір пізнавальних процесів 
у зв’язку з креативністю.

Виклад основного матеріалу. Ре-
зультати досліджень з проблеми 
взаємозв’язку інтелектуальних зді-
бностей з креативністю суперечливі, 
іноді взаємовиключні. Виділяють три 
основних підходи до вирішення цієї 
проблеми. Прихильники першого 
визнають, що креативність – це вияв-
лення стійких особливостей особис-
тості та своєрідна основа її глибинної 
Я-концепції (Д. Б. Богоявленська, О. М. 
Матюшкін, А. Маслоу та інші).

Представники другого підходу роз-
глядають креативність лише в рамках 
якісно високих рівнів інтелекту, як різ-
новидність інтелектуальної поведінки 
(Д. Векслер, Г. Айзенк, Р. Стернберг, Л. 
Термен та інші). Так Г.Айзенк, опира-
ючись на значущі кореляції між коефі-
цієнтом інтелекту і тестами Гілфорда 
на дивергентне мислення, вважає кре-
ативність компонентом загальної ро-
зумової обдарованості.

Дослідники, які працюють в рам-
ках третього підходу, розглядають 
інтелект як необхідний компонент 
творчих здібностей (Дж. Гілфорд, К. 
Тейлор, Е. Торренс та інші). Інтелект, 
включений в структуру творчих зді-
бностей, певним чином пов’язаний з 
ними. Згідно „теорії інтелектуального 
порогу” Е. Торренса, якщо IQ нижчий 
115-120, інтелект і креативність утво-
рюють єдиний фактор, але при IQ 
вище 120 творчі здібності стають неза-
лежною величиною. Відповідно, немає 
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креативів з низьким інтелектом, але є 
інтелектуали з низькою креативніс-
тю. Порогова теорія пояснює той па-
радокс, згідно якого креативність та 
інтелектуальні здібності становлять 
два різних, але взаємопов’язаних яви-
ща. Сутність порогового показника 
полягає в тому, що на більш низьких 
рівнях розумової діяльності креатив-
ність у значній мірі залежить від рівня 
інтелекту. Але на певному інтелекту-
альному рівні (IQ > 120) креативність 
стає незалежною від інтелекту.

Е. Торренс продовжує досліджен-
ня Дж. Гілфорда, в яких також було 
показано, що креативність може про-
явитись тільки на достатньо високих 
рівнях інтелекту. Між коефіцієнтом 
інтелекту та результатами дивергент-
них тестів виявлена залежність певно-
го характеру: при низькому інтелекті 
ніколи не виявляються високі показ-
ники дивергентного мислення, але 
чим вищий коефіцієнт інтелекту, тим 
більша ймовірність виявлення велико-
го творчого потенціалу, хоча сам по 
собі високий коефіцієнт інтелекту ще 
не характеризує високий рівень ди-
вергентних здібностей.

Підтверджують дані положення і 
дослідження Д. Б. Богоявленської, яка 
запропонувала якісно новий підхід 
до трактування та вивчення творчос-
ті. Вона пропонує оригінальне розу-
міння природи творчих здібностей 
в рамках процесуально-діяльнісної 
парадигми та екологічно валідний 
метод діагностики творчих можли-
востей суб’єкта (метод „креативного 
поля”). В якості одиниці дослідження 
креативності пропонується розгляда-
ти „інтелектуальну активність” (ІА) у 
вигляді інтелектуальної ініціативи як 
„продовження мисленнєвої діяльності 
за межами ситуативної заданості, і не 
обумовленої ні практичними потреба-
ми, ні зовнішньою або суб’єктивною 
негативною оцінкою роботи” [2, с. 
22]. Інтелектуальна ініціатива опе-
раціонально визначається через по-
казники діяльності досліджуваного 
у незвичній для нього ситуації гри 

в „циліндричні шахи” з виділенням 
стимульно-продуктивного, евристич-
ного і креативного рівнів ІА. Творчі 
здібності розглядаються автором не 
як особливий, самостійний вид зді-
бностей, вони виступають не в якості 
окремої модальності, а характерні для 
будь-якого виду праці. Креативність – 
це здатність не просто до вищого рівня 
виконання будь-якої діяльності, але й 
до її перетворення і розвитку, здат-
ність до ситуативно нестимульованої 
продуктивної діяльності. 

Отже, вважає Д. Б. Богоявленська, 
не особлива специфічна здібність, а 
позиція суб’єкта діяльності визначає 
можливість творчих досягнень. Сво-
єрідний фундамент інтелектуальної 
активності  складають розумові зді-
бності, які визначають ширину і гли-
бину пізнавального процесу, але про-
являються в ній не безпосередньо, а 
переломлюючись через мотиваційну 
структуру особистості. Високі показ-
ники інтелектуальної активності за-
вжди передбачають і високо розви-
нуті загальні розумові здібності, про-
те самі по собі високі показники цих 
здібностей не можуть бути гарантією 
високого розвитку інтелектуальної 
креативності. Творчість як готовність 
до пізнання за межами вимог заданої 
ситуації, тобто як здатність до розви-
тку діяльності не може бути пояснена 
лише властивостями інтелекту, оскіль-
ки є властивістю цілісної особистості 
в єдності її пізнавальних та мотива-
ційно-афективних особливостей.  Д. 
Б. Богоявленська розглядає співвід-
ношення інтелектуальної активності 
та загальних розумових здібностей як 
зіставлення „цілого” і „частини” на 
відміну від тестологічних досліджень, 
де співвідносяться рядоположні інте-
лектуальні та творчі здібності, або ж 
креативність розглядається як верхній 
етап інтелекту.

М. С. Лейтес [8] розглядає творчі 
здібності не як прояв рівня інтелек-
ту, а як особливу сторону розумових 
здібностей і особистості в цілому, як 
індивідуальну своєрідність. Визначен-
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ня творчої обдарованості через зна-
ходження коефіцієнту інтелекту (IQ) 
недостатнє для виявлення рівня об-
дарованості. Більш того, надзвичайно 
високий IQ (170 і вище) у дитини не 
сприяє розвитку творчо продуктивної 
особистості.

М. О. Холодна [11] вважає креатив-
ність одним із типів інтелектуальних 
здібностей, що полягає у здатності по-
роджувати велику кількість оригіналь-
них ідей у нерегламентованих умовах 
діяльності. Креативність у вузькому 
значенні слова – це дивергентне мис-
лення (операції дивергентної продук-
тивності за Дж. Гілфордом), відмітною 
особливістю якого є готовність до ви-
сунення великої кількості однаково 
правильних ідей відносно одного і 
того ж об’єкту. Дивергентні здібнос-
ті (показники швидкості (вільності) і 
оригінальності ідей в тестах вербаль-
ної та невербальної креативності)  ма-
ють в основі, на думку автора, високі 
рівні сформованості понятійного до-
свіду і мимовільного інтелектуального 
контролю. Креативність у широкому 
розумінні слова  М. О. Холодна трак-
тує як творчі інтелектуальні здібнос-
ті, в тому числі здатність привносити 
щось нове у досвід (Ф. Баррон), здат-
ність породжувати оригінальні ідеї 
в умовах вирішення або постановки 
нових проблем (М. Воллах), здатність 
усвідомлювати прогалини і проти-
річчя, а також формулювати гіпотези 
відносно елементів ситуації, яких не 
вистачає (Е.Торренс), здатність відмов-
лятися від стереотипних способів мис-
лення (Дж. Гілфорд).

Аналізуючи проблему співвідно-
шення конвергентних (нормативних) 
і дивергентних (творчих) здібностей, 
М. А. Холодна підкреслює, що ні про-
тиставлення, ні ототожнення даних 
властивостей інтелектуальної діяль-
ності, очевидно, є неправомірним. 
Оскільки, якщо низький рівень роз-
витку конвергентних здібностей озна-
чає, що креативність неможлива, то 
високий рівень розвитку конвергент-
них здібностей не гарантує високу 

креативність, хоча найвищі показники 
креативності демонструють досліджу-
вані з максимальним значенням IQ. 
Робота високопродуктивного інтелек-
ту передбачає одночасну участь і кон-
вергентної, і дивергентної складових. 
Проте пояснити міру їх включення і 
характер взаємодії на рівні констатую-
чого співставлення цих двох типів ін-
телектуальних здібностей неможливо.

На думку В. М. Дружиніна, понят-
тя творчості не співпадає з поняттям 
діяльності (творчість спонтанна, не 
піддається контролю свідомості, пла-
нуванню і т. д.). Творча активність де-
термінується творчою (внутрішньою) 
мотивацією, проявляється в особливих 
(нерегламентованих) умовах життє-
діяльності. Але існують обмежувачі 
рівня її прояву: „верхнім” служить рі-
вень загального інтелекту, а „нижнім” 
– мінімальний рівень інтелекту, до до-
сягнення якого креативність не прояв-
ляється.

Умовно відношення між твор-
чою продуктивністю та інтелектом 
В.М.Дружинін зводить до такої нерів-
ності:

IQ „діяльності” < Cr < IQ „індиві-
да”.

Якщо виходити з цього відношен-
ня, вказує автор, то мова не може йти 
про „інтелектуальний поріг”. Інтелект 
індивіда виступає в якості „верхнього 
обмежувача”, найвищого рівня потен-
ційних творчих досягнень. Наскільки 
використовує індивід відведені йому 
природою можливості, залежить від 
його мотивації, компетентності в тій 
сфері творчості, яку він для себе ви-
брав, і, зрозуміло, від тих зовнішніх 
умов, які надає йому суспільство. Ниж-
ній „інтелектуальний поріг” визнача-
ється „регламентованістю” сфери, в 
якій індивід проявляє свою творчу ак-
тивність [7, с. 252].

Отже, прояв креативності мож-
ливий лише при наявності високого 
рівня інтелектуальних здібностей. По-
дальший механізм розвитку креатив-
ності не корелює прямо з розвитком 
інтелекту, а характеризується зроста-
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ючим впливом мотиваційних та осо-
бистісних компонентів.

У нашому дослідженні ми зробили 
спробу проаналізувати особливості 
прояву взаємозв’язку креативності та 
інтелекту дітей молодшого шкільного 
віку. В емпіричному дослідженні ви-
користовувались наступні психодіаг-
ностичні методики: тест „Прогресивні 
матриці Равена” для визначення рів-
ня інтелектуального розвитку та тест 
дивергентного мислення Вільямса на 
встановлення рівня креативності осо-
бистості. В обстеженні взяли участь 52 
учні 3-х класів (9-10 років) ЗОШ І ст. № 
6 м. Переяслава-Хмельницького. 

Результати дослідження показали, 
що рівень інтелектуального розви-
тку досліджуваних дітей молодшого 
шкільного віку знаходиться в інтерва-

лі від 97 до 113 балів IQ, що відповідає 
середньому рівню інтелекту. За загаль-
ним рівнем креативності із загальної 
вибірки молодших школярів можна 
виділити три підгрупи: досліджувані 
з низьким, середнім і високим рівнем 
креативності. Середні значення показ-
ників креативності та інтелектуально-
го розвитку в підгрупах з різним рів-
нем розвитку креативності наведені у 
таблиці 1.

Аналіз середніх значень показників 
інтелектуального розвитку в підгру-
пах з низькою, середньою та високою 
креативністю показав лінійний зв’язок 
між креативністю та інтелектом дітей 
молодшого шкільного віку. Виявлено, 
що із зростанням рівня креативності 
зростає рівень інтелекту (Рис. 1). До-
сліджувані підгрупи з низьким рівнем 

N = 52 

Підгрупи за рівнем 

креативності 

Середні значення 

креативності 

Середні значення 

інтелекту 

Низька креативність 43,83 103 

Середня креативність 59,94 106,82 

Висока креативність 80 110 
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Таблиця 1
Середні значення інтелекту в підгрупах з різним рівнем креативності

Рис. 1. Співвідношення інтелекту та рівня креативності дітей молодшого 
шкільного віку.
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креативності (43,83) мають середній 
рівень інтелекту 103 бали IQ, із серед-
нім рівнем креативності (59,94) – 106,8 
балів IQ та з високим рівнем креатив-
ності (80) – 110 балів IQ.

За результатами тесту «Прогресив-
ні матриці Равена» встановлено, що 
загальний рівень інтелекту дітей до-
сліджуваної вибірки переважно зна-
ходиться в межах 90-110 балів IQ, що 
відповідає за Ю. З. Гільбухом [4] ін-
телектуальній нормі. Із загальної ви-
бірки досліджуваних можна виділити 
підгрупу молодших школярів, коефі-
цієнт інтелекту яких дещо перевищує 
норму (>110). Здійснити належний 
аналіз рівнів креативності досліджу-
ваних цієї підгрупи важко через їх не-
велику кількість, проте виявлено, що 
учні з підвищеним рівнем інтелекту-
ального розвитку мають лише серед-
ній та високий рівень креативності. 
Тоді як жодний досліджуваний з низь-
ким рівнем креативності не має коефі-
цієнта інтелекту вище норми. 

Проаналізувати особливості креа-
тивності досліджуваних з рівнем інте-
лекту нижче норми неможливо через 
їхню відсутність.

Коефіцієнт кореляції (за Спірме-
ном) між рівнем креативності та ко-
ефіцієнтом інтелекту є значущим і 
становить r = 0,48 (p<0.001). Це під-
тверджує наведену вище залежність, 
що інтелект та креативність прямо 
пропорційно пов’язані величини. Із 
зростанням загального рівня інтелек-

ту зростає рівень креативності і навпа-
ки. Наші результати співпадають із до-
слідженнями Г. В. Усачевої [10] та А. В. 
Ассовської з колегами [1], які виявили 
тісний зв’язок інтелекту з креативніс-
тю в молодшому шкільному віці.

Отже, ідея про пороговий ефект по-
казників психометричного інтелекту 
відносно креативності підтверджуєть-
ся в тому сенсі, що в дітей молодшого 
шкільного віку із підпороговим зна-
ченням рівня інтелекту відмічається 
лінійна залежність між розвитком кре-
ативності та інтелекту. 

Висновки. Таким чином, у числен-
них дослідженнях, виконаних у рам-
ках найрізноманітніших підходів і 
методологічних концепцій, обґрунто-
вується та підтверджується теза про те, 
що високий прояв креативності мож-
ливий лише при наявності високого 
рівня інтелектуальних здібностей. Роз-
виток інтелекту виступає своєрідною 
базою, що визначає прояв і розвиток 
креативних здібностей. Подальший 
механізм розвитку креативності не ко-
релює прямо з розвитком інтелекту, а 
характеризується зростаючим впли-
вом мотиваційних та особистісних 
компонентів.

Перспективами подальших до-
сліджень проблеми є емпіричне ви-
вчення співвідношення стильових і 
продуктивних характеристик інтелек-
туальної діяльності, взаємозв’язку кре-
ативності з мотиваційно-особистісни-
ми особливостями учнів.
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