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У статті здійснюється загальний теоретичний аналіз передумов 
становлення й основних ідей «дискурсивного повороту» в 
психології, а також окреслення його сучасних перспектив. На тлі 
потужних напрацювань західної дискурсивної психології (Р. Харре,                  
Дж. Поттер, Я. Паркер, М. Уетерелл) та її помітного резонансу 
в російських наукових колах, відзначається внесок і українських 
науковців – психолінгвістичного (Л. Засєкіна) й наративного (Н. 
Чепелєва, Т. Титаренко та ін.) підходів.
Ключові слова: лінгвістичний поворот, дискурсивний поворот, 
дискурсивна психологія, дискурс, дискурс-аналіз, психолінгвістика, 
наративна психологія.

В статье осуществляется общий теоретический анализ истоков 
становления и основных идей «дискурсивного поворота» в 
психологии, а также начертание его современных перспектив. 
На фоне мощных наработок западной дискурсивной психологии 
(Р. Харе, Дж. Поттер, Я. Паркер, М. Уетерелл) и ее заметного 
резонанса в российских научных кругах, отмечается вклад и 
украинских ученых – психолингвистического (Л. Засекина) и 
наративного (Н. Чепелева, Т. Титаренко и др.) подходов.
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П

остановка проблеми. Пси-
хологія – наука, насамперед, 
про людину як унікальну ди-
намічну цілісність; тому вона 

синхронно, як і людина, продовжує 
перебувати у пошуках самої себе, сво-
єї сутності й ефективних (а не тільки 
«ефектних») методів. Проблема поля-
гає у тому, що психолог як дослідник 
занурюється у чи не найсвятіше в на-
шій буденності – внутрішній світ Ін-
шого, намагаючись пізнати його. Ще 
більш ускладнюється дана проблема 
тоді, коли потрібно вивести певні за-
кономірності, особливо в кількісному 
їх вираженні, тобто уніфікувати пев-
ну множину індивідуальних психоло-
гічних особливостей, підвести їх під 
спільний статистичний знаменник 
«типового».

На сьогодні вважається, що саме 
остання наукова інтенція – побудува-
ти психологію за «строгим» взірцем 
математико-природничих наук – і 
призвела, принаймні частково, до низ-
ки методологічних криз як поразок з 
боку життєвих реалій. Натомість ще у 
першій третині минулого століття Л.С. 
Виготський намітив магістральний 
шлях виходу з такого теоретичного 
тупика – культурно-історичну психо-
логію, що втілює собою нерозривний 
зв’язок психіки особистості зі знаково-
символічним, у тому числі мовним, се-
редовищем функціонування.

За кордоном значною мірою анало-
гічні ідеї визріли в рамках «лінгвістич-
ного повороту» гуманітарних наук, 
одним із аспектів якого дещо пізніше 
став, власне, «дискурсивний поворот». 

Ключевые слова: лингвистический поворот, дискурсивный 
поворот, дискурсивная психология, дискурс, дискурс-анализ, 
психолингвистика, наративная психология.

Annotation. The article deals with general theoretical analysis of the 
prerequisites of formation and basic ideas of “discursive turn” in 
psychology and outlining its current prospects. The above mentioned 
phenomenon is revealed as a component of a wider scientific 
phenomenon – the “linguistic turn” in humanities, which became 
noticeable in the second half of the twentieth century. It is indicated 
that the “discursive turn” as a form of break with the traditional 
philosophical methodology has not only positive but also some negative 
aspects, including the threat of losing true scientific criteria. The 
most famous researchers’ names standing at the source of discursive 
psychology – R. Harre, Y. Parker, J. Potter and M. Weterell are 
mentioned. The content of discourse and specificity of discourse 
analysis as key concepts in the conceptual field of discursive psychology 
are précised. The principle of action, situation and constructiveness 
are considered as its main elements. In the background of powerful 
developments of Western discursive psychology and its significant 
resonance in Russian scientific circles the contribution of Ukrainian 
scientists – psycholinguistic (L. Zasyekina) and narrative (N. 
Chepeleva, T. Titarenko, etc.) approaches is distinguished.
Key words: linguistic turn, discursive turn, discursive psychology, 
discourse, discourse analysis, psycholinguistics, narrative psychology.



333

РОЗДІЛ 2.  ПСИХОЛОГІЯ ХХІ СТОЛІТТЯ: ЗДОБУТКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Відповідно, на Заході виникає і по-
ступово здобуває популярність дис-
курсивна психологія з першими влас-
ними концепціями та специфічним 
дослідницьким інструментарієм. Але, 
не дивлячись на суттєві свої методоло-
гічні й емпірико-прикладні здобутки, 
дискурсивна психологія на теренах 
України для широкої громадськості 
– значною мірою «терра інкогніто». 
Причини такого явища полягають, 
мабуть, як у все ще існуючих для ві-
тчизняної наукової спільноти мовних 
бар’єрах, так і у відсутності, за кілько-
ма винятками, систематичних спроб 
популяризації цього напрямку.

Отже, мета статті – аналіз переду-
мов становлення й основних ідей «дис-
курсивного повороту» в психології ХХ 
століття, а також окреслення його су-
часних перспектив.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. «Дискурсивний поворот» у 
психології доцільно аналізувати в кон-
тексті ширшого феномену постмодер-
нізму – «лінгвістичного повороту» гу-
манітарних наук, який на повну силу 
заявив про себе у другій половині ХХ 
століття. Офіційний його початок по-
клала поява аналітичної філософії, в 
межах якої традиційні філософські 
проблеми стали інтерпретуватися як 
проблеми аналізу мови, на якій вони 
сформульовані. Надалі даний фено-
мен розглядається як характерна риса 
усієї філософії ХХ століття [12, с. 153]. 
Як зауважує А.Л. Блінов, на сьогодні 
вже досить складно визначити, кому 
насправді належить відповідний тер-
мін, але достеменно відомо, що книга 
з такою назвою вперше побачила світ 
у 1967 році за редакцією Р. Рорті [1, с. 
275].

К.В. Пряженцева на рівні мета-
форичного висловлювання виражає 
сутність «лінгвістичного повороту» 
наступним чином: «мова стає умовою 

інтелегібельності будь-якої реаль-
ності, відповідно, будь-який елемент 
життєвого світу людини може бути до-
сліджений за законами знакових утво-
рень»; тому «лінгвістичний поворот у 
філософії є поворотом філософів від 
рефлексії над суб’єкт-об’єктними схе-
мами до аналізу світу як дискурсу» [10, 
с. 1]. Отже, зазначена методологічна 
перебудова гуманітарного пізнання в 
якості центральної постулює катего-
рію дискурсу.

Остання, хоча і має тривалий досвід 
свого використання [7], і досі не здобу-
ла певної загальновизнаної дефініції, 
особливо з огляду на чималу кількість 
наукових галузей, які у наш час ак-
тивно залучають термін «дискурс». У 
найбільш загальному розумінні його 
можна розглядати як «текст у певному 
контексті» або як активне мовленнєве 
(знаково-символічне) «конструюван-
ня» світу суб’єктом.

Чому ж «дискурс» у сучасній пси-
хології нерідко замінює більш тради-
ційні для нас поняття «спілкування», 
«комунікації», «мовлення», тощо? 
Вважаємо, що цей факт відображає за-
гальну переорієнтацію психології, як 
і низки інших гуманітарних наук, із 
номотетичних абстракцій на вивчен-
ня справді унікального функціону-
вання конкретної індивідуальності. 
Водночас, якщо будь-який дискурс по-
слуговується певною системою знаків, 
насамперед мовних, то, отже, сутнісно 
він – явище соціальне. Тобто можна 
стверджувати, що позначувана ним 
реальність перебуває на перетині кон-
струкцій іманентної суб’єктивності й 
перманентного фактажу об’єктивної 
реальності, причому остання визна-
ється за таку, щонайменше, двома вза-
ємодіючими суб’єктами.

Важливі міркування щодо чинників 
«дискурсивного повороту» знаходимо 
в О.Ф. Русакової, котра вказує, що гу-
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манітарні науки упродовж усього ХХ 
століття знаходилися під впливом «ча-
рівності феномену мови». При цьому 
цитується знову ж таки Р. Рорті: «мова 
вербує світ» і, отже, найнадійніша ін-
формація про цей світ зашифрована 
саме в мові. Тому її вивчення – «ключ» 
до дослідження людини та світу. Поді-
бний постулат, як базова методологіч-
на аксіома, і став поштовхом спочатку 
до «лінгвістичного», а з 60-х років ХХ 
століття – «дискурсивного повороту» 
гуманітарних наук. Останньому спри-
яло, перш за все, широке розповсю-
дження ідей, термінології постмодер-
нізму та семіотики в інтелектуальних 
колах [11, с. 10].

Систематизацію особливостей 
«дискурсивного повороту» в сучасній 
психології здійснює Н.П. Бусигіна. 
Проаналізувавши праці найвідоміших 
представників зазначеної наукової те-
чії, вона вказує, що про відповідний 
феномен у психології говорять упро-
довж останніх 30-ти років, і це озна-
чає спрямованість на дослідження 
феноменів свідомості через аналіз дис-
курсу – тобто мови в її соціокультур-
них та інтерактивних аспектах. При 
цьому психологія звертає увагу на ме-
тодології, розроблені в межах інших 
гуманітарних дисциплін (лінгвістиці, 
соціальній філософії та ін.), а саме: 
ідеї Л. Вітгенштейна (зокрема, аналіз 
правил використання тих чи інших 
слів, що стосуються, наприклад, емо-
ційної сфери, й т. д.), структурно-семі-
ологічні та постструктуралістські ідеї, 
окремі ідеї соціальних теорій критики 
ідеології, етнометодологію та розмов-
ний аналіз, позиційний аналіз, а також 
окремі ідеї М.М. Бахтіна. А узагальню-
вальним для всіх цих різнорідних на-
працювань виступає положення про 
конститутивну роль мови: мова, згідно 
з прихильниками даного підходу, не 
стільки описує певні до-мовні сутнос-

ті, скільки активно конструює ті чи 
інші версії світу, подій, феноменів [2, 
с. 55-56].

Якщо «дискурс» закономірно є ба-
зовою категорією дискурсивної пси-
хології, то одним з основних її методів 
виступає дискурс-аналіз, що також 
змінює як концептуальні, так і емпі-
рико-дослідницькі вектори. Із цього 
приводу І.Т. Касавін, характеризуючи 
«кредо некласичної гуманітаристи-
ки», зазначає, що у психології, як і в 
інших гуманітарних науках, освоєння 
вищезгаданих понять знаменує собою 
суттєву методологічну переорієнта-
цію. Відповідно, науковці різних га-
лузей розглядають дискурс-аналіз як 
форму розриву із класичною («норма-
тивною») філософською методологією 
і одночасно як спосіб виходу за тради-
ційні дисциплінарні межі «сцієнтист-
ської» психології, а термін «дискурс» 
виступає як лозунг і символ нової гу-
манітарно-методологічної парадигми. 
Водночас, на думку І.Т. Касавіна, по-
дібне прагнення до новизни «завжди 
йде поруч» зі зниженням епістемічних 
стандартів, «закриванням очей» на 
слабкість методологічної культури й 
«дефектів» науковості [6, с. 99-100].

Не погоджуючись з останньою те-
зою цілком, усе ж маємо визнати її, до 
певної межі, слушність – в якості засте-
реження щодо, з одного боку, радика-
лізації окресленого підходу, з іншого, 
неприпустимість абсолютної відмови 
від попередніх критеріїв істинності на-
укового знання. Отже, варто проаналі-
зувати детальніше основні ідеї дискур-
сивного підходу в психології з огляду 
на всі їх переваги та окремі недоліки.

Результати теоретичного дослі-
дження. У витоків дискурсивної пси-
хології найчастіше згадуються чотири 
основних імені – Р. Харре, Я. Паркер, 
Дж. Поттер і М. Уетерелл, які розпоча-
ли формулювання власних наукових 
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концепцій та активні дискусії з опо-
нентами з 80-их років ХХ століття. У 
наш час вважається, що дискурсивна 
психологія вперше заявила про себе 
як систематично оформлений напрям 
у 1987 році через працю Дж. Поттера і 
М. Уетерелл «Дискурс і соціальна пси-
хологія: за межами атитюдів і поведін-
ки» [3, с. 16].

У згаданому виданні автори, роз-
глядаючи основи дискурс-аналізу, пе-
рераховують низку вагомих причин, 
чому «психолог повинен бути зацікав-
лений мовою», причому найпершою 
та найочевиднішою серед них висту-
пає непересічна роль мови як елемен-
та усіх соціальних актів людини [14, с. 
5]. Проаналізувавши чимало різнома-
нітних побутуючих визначень дискур-
су – наприклад, як «усіх форм розмови 
чи письма» (Gilbert and Mulkay) або 
способу, в який «розмова пов’язується 
у цілісність» (Sinclair and Coulthard), 
Дж. Поттер і М. Уетерелл пропонують 
розглядати дискурс у найширшому, 
на їх думку, значенні: як всі форми 
розмовних інтеракцій, формальних 
і неформальних, а також письмових 
текстів [там само, с. 6-7].

Важливо відмітити, що в наш час 
дослідники усе ж намагаються ди-
ференціювати поняття дискурсу та 
тексту. Так, Н.Н. Зяблова в найбільш 
загальному вигляді формулює відпо-
відні відмінності наступним чином:               
1) дискурс – прагматичний феномен, 
текст – винятково лінгвістична кате-
горія, 2) дискурс – категорія процесу, 
текст – категорія результату, 3) текст 
– абстрактна конструкція, дискурс – 
реальна актуалізація тексту. Детальні-
ше розмежувати ці дві сутності можна, 
вказуючи, що дискурс виникає там, 
де висловлювання має певні соціальні 
наслідки, тобто він є атрибутом кому-
нікативно-соціального поля, тоді як 
текст – атрибут свідомості, певна мен-

тальна її абстракція [5].
На думку Л. Дж. Філліпс і М.В. 

Йоргенсена, не дивлячись на назву 
«дискурсивна психологія», метою да-
ного напрямку не є вивчення власне 
внутрішніх психологічних особливос-
тей. Вони зазначають, що дискурсивна 
психологія – це особливий підхід до 
соціальної психології, який розробив 
спеціальний тип дискурс-аналізу для 
дослідження способів формування і 
зміни особистості людини, її думок та 
емоцій у процесі соціальної взаємодії. 
Тут індивідууми описуються як про-
дукти, а також як творці дискурсу в 
специфічних контекстах такої взаємо-
дії [13, с. 23, 42].

Є. Перевєрзєв, розглядаючи базові 
теоретичні принципи сучасної дис-
курсивної психології та посилаючись 
на Я. Паркера, вказує на три ключові 
її елементи: дія, ситуативність і кон-
структивність. По-перше, дискурс вио-
кремлюється як вагомий елемент соці-
альних інтеракцій, оскільки будь-яка 
соціальна дія отримує свій сенс тіль-
ки в системі відповідного соціального 
знання, яке у повсякденних взаємодіях 
і перетворюється на дискурс як актив-
ну діалогічну комунікацію. По-друге, 
принцип ситуативності конкретизу-
ється у трьох комунікативних площи-
нах: з одного боку, сенс кожної поточ-
ної фрази визначається попередніми й 
наступними фразами; з іншого – дис-
курс ситуативний інституціонально, 
тобто визначається соціальними ро-
лями своїх суб’єктів; ще з іншого боку 
– він ситуативний риторично, адже в 
ньому проявляється метафоричність 
мислення людини. По-третє, ідея кон-
структивності позначає той факт, що 
дискурс водночас є і результатом, й 
інструментом конструювання соціаль-
ної реальності [9, с. 41-43].

Розглядаючи передумови й основні 
здобутки «дискурсивного повороту» в 
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західній психології, що, в принципі, не 
є цілком посильною задачею з огляду 
на вузькі рамки нашої статті, мусимо 
визнати її недостатнє висвітлення у 
сучасній українській психології, осо-
бливо на тлі помітнішого її резонансу, 
наприклад, у сусідній Росії.

А проте окремі вагомі напрацюван-
ня в даній сфері на сьогодні існують і 
у нас. Чи не найпершою про специфі-
ку дискурсивної психології (в контек-
сті парадигми когнітивної науки) на 
теренах України заговорила Л. Засєкі-
на [4]. Чимало ідей та положень зазна-
ченого напрямку дослідниця успішно 
розвиває в контексті психолінгвісти-
ки як міждисциплінарної галузі, до-
сліджуючи мову як когнітивно-дис-
курсивну психомеханіку свідомості, а 
також певні аспекти наративного до-
свіду особистості.

Відомо, що якщо «дискурсивний 
поворот» став закономірним наслід-
ком «лінгвістичного повороту», то, у 
свою чергу, окремою складовою «дис-
курсивного» – «наративний поворот». 
Відповідно, мова йде вже не тільки про 
дискурсивну, а і про наративну психо-
логію. У цьому аспекті в Україні існу-
ють потужні розробки наукових шкіл 
Н.В. Чепелєвої і Т.М. Титаренко. Як за-
значає Н.В. Чепелєва, наративна пси-
хологія досліджує оповідний модус 
буття людини – феномени, пов’язані 
зі впорядкуванням людиною досвіду 
шляхом як конструювання власних іс-
торій, так і зведення до оповідної фор-
ми історій інших людей [8, с. 21].

Висновки та перспективи по-

дальших досліджень. Отже, «дискур-
сивний поворот» у психології – зако-
номірна реакція науки, яка постійно 
перебуває у переосмисленні реалій 
навколишнього життєвого світу й у 
процесах методологічної самореф-
лексії, на масштабний «лінгвістичний 
поворот» усієї системи гуманітарних 
галузей знання. Така переорієнтація 
принесла із собою у психологію як 
корисні концептуальні напрацюван-
ня суміжних наук і новий емпірико-
дослідницький інструментарій, так 
і існуючі ризики втрати класичних 
канонів «нормативної» науковості. 
У центрі наукового пізнання тепер – 
унікальний дискурсивний суб’єкт як 
автор цілісної системи висловлювань 
в їх конкретному соціальному контек-
сті. Але головне при цьому – не ради-
калізувати роль мови у функціонуван-
ні цього суб’єкта, адже насправді не всі 
соціальні практики людини є сутнісно 
дискурсивними.

На сьогодні в межах дискурсивного 
підходу активно розробляються різ-
номанітні теми, при цьому пріоритет 
традиційно надається політико-іде-
ологічній проблематиці. Водночас, 
наприклад, релігійний дискурс від-
повідними методами досі системно 
не досліджувався, особливо в Україні. 
Тому перспективи подальших дослі-
джень вбачаємо у застосуванні дис-
курс-аналізу й побудові відповідної 
концепції, яка би описувала у термі-
нах дискурсивної психології феномен 
релігійності, що є невід’ємною складо-
вою менталітету української нації.
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