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У статті йдеться про необхідність і можливості формування 
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В статье речь идет о необходимости и возможностях 
формирования новой украинской ментальности как основы 
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М

ета громадянського вихован-
ня – утверджувати в житті 
неминущі, вічні загально-
людські цінності творчої 

праці, взаємної підтримки людей різ-
них національностей, дієву дружбу 
народів, самобутність і суверенність 
кожної нації, пріоритет прав особис-
тості, верховенство турбот про підрос-
таюче покоління – майбутнє нації. 

Завданням статті є розкрити харак-
тер і особливості української менталь-
ності як зумовлюючої форми етноге-
нетичного та соціокультурного буття 
народу в історичному аспекті з метою 
актуалізації якісно позитивних націо-
нальних рис українців у системі сучас-
ного українського виховання. 

Проблему визначення феноме-
ну ментальності та ментальних рис 
у своїх працях порушують В. Андру-
щенко, В. Антонович, В. Бачинський, 
Ю.  Бiлодiд, В.  Євтух, В. Іванишин, О. 
Кульчицький, І. Кон, О. Куць, Л.  Со-
лонько, Г.  Швебс, О. Шпенглер та iн. 
Ця проблематика була й у полі зору 
наукових зацікавлень видатного вче-
ного-історика М. Драгоманова, на 
півстоліття раніше від французьких 
дослідників Л. Февра та М. Блока, 
що у 20-х рр. ХХ століття почали роз-
робку теорії ментальності [5]. Проте 
М. Драгоманов не оперував терміном 
«ментальність», вживаючи замість 
нього словосполучення «народний 
світогляд», «риси національного ха-
рактеру» тощо, вироблені попере-
дньою фундацією українських учених 
(М. Костомаров, П. Куліш, М. Макси-
мович та ін.). 

З огляду на сучасне національне 
відродження України, яке включає в 
себе відтворення й осмислення істо-
ричної пам’яті народу, активізується 
пошук нових загальнотеоретичних 
та методологічних парадигм. Потріб-
ні критерії, які б дозволили виявити 
специфічні особливості національ-
ної ментальності та напрями розви-
тку української духовності. Одним із 
таких критеріїв є національна ідея, 
яка б відповідала ментальності наро-

ду в цілому. Дійсність вимагає пошу-
ку шляхів перетворення національ-
ної ідеї на формоутворюючу силу з 
умовою відповідності особливостям 
власної ментальності та орієнтації на 
властиві їй   цінності. В цьому контек-
сті особливо актуальною стає потреба 
у визначенні української ментальності 
через її екзистенційну сутність та ам-
бівалентний характер. Такий підхід 
дає змогу ідентифікувати українську 
ментальність і розглянути можливі її 
флуктуації в сучасних умовах з най-
більшою достовірністю. Зважаючи на 
складність, багатогранність  значення 
української ментальності у відроджен-
ні національної духовності, виникає 
потреба  у виявленні її культуротвор-
чих та виховуючих параметрів.

Головними цінностями системи 
українського виховання мають стати 
не емоціоналізм, індивідуалізм, анар-
хічність (риси, які приписуються мен-
тальності українців), а справедливість, 
чесність, усвідомлення власної та 
громадянської гідності, дисципліно-
ваність, відданість своїй справі, відпо-
відальність, – страшний дефіцит яких 
більш ніж очевидний у сучасному сус-
пільстві.

Національне відродження – це пе-
редусім відродження духовне, реаліза-
ція національної ідеї, де національна 
ідея – засвідчена культурою спільності 
цінність ментальності, здатної забез-
печити розв’язання унікальної, саме 
на нього покладеної історичної про-
блеми за умовою відповідності націо-
нальної ідеї ментальності;

- перспективним вважається осмис-
лення ідеї України в дусі світоглядної 
толерантності, бо саме її розвиток дає 
Україні шанс увійти у постіндустрі-
альну епоху в ролі засновника нової 
моралі всеєдності та ідеології різних 
культур. Виходячи з  історичного кон-
тексту, модерна «філософія життя» 
на шляху духовного відродження по-
винна базуватися на толерантності як 
реалізації гуманістичного світогляду 
українців – передумови соборності і 
ціннісної основи формування «пла-
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нетарної» свідомості та вважається 
культуротворчим чинником на шляху 
сучасного відродження національної 
духовності.

Завданням педагогічної громад-
ськості є позбавлення підростаючого 
покоління комплексів меншовартості 
і неповноцінності; потрібно зруйнува-
ти в свідомості молоді стереотипи про 
відсталість і провінційність українців, 
а натомість формувати високе почуття 
громадянської гідності і любові до сво-
єї батьківщини. Українські педагоги 
повинні бути психологічно грамотни-
ми, щоб коригувати негативні риси, 
притаманні українській ментальності.  

Менталітет (людини, суспільства, 
народу) – це душа, специфічне ін-
формаційно-енергетичне поле, що 
охоплює емоційний, інтелектуальний 
та духовний рівні життєдіяльності 
розгорнутої соціальної системи. При-
родне і культурне, раціональне (інте-
лектуальне) і підсвідоме (інтуїтивне), 
індивідуальне і суспільне – все це «пе-
ретинається» та постійно взаємодіє на 
рівні менталітету і здобуває кінцеву 
змістовну складову на вищих – духо-
вному, моральному та релігійному 
рівнях. 

Характерно, що менталітет – це не 
пасивний об’єкт, своєрідний еквіва-
лент сумарної дії всіх названих чинни-
ків. Він сам є трансформуючим фак-
тором суспільного розвитку, надзви-
чайно важливим і дієвим, і в той же час 
малопомітним, оскільки імпульси, які 
ним транслюються етносу чи окремій 
людині, йдуть з історії минулого. І тут 
не може бути нічого дивного, оскільки 
вони – ці імпульси – генеруються ар-
хетипом нації, який належить «тонко-
му світу», що характеризується для нас 
поки ще незрозумілими просторово-
часовими характеристиками. 

Учені Інституту філософії та соціо-
логії НАН України в своїх численних 
наукових дослідженнях довели, що 
весь уклад життєдіяльності україн-
ців (праця, традиції, культура, мова 
і ментальність) детерміновані при-
родними кліматичними умовами та 

сільськогосподарським календарем. 
Закодовані на рівні архетипу «Укра-
їна», закріплені в традиціях та мові, 
ці чинники крізь століття генерують 
свої імпульси, зумовлюючи такі риси 
українського національного характе-
ру, як тонке відчуття гармонії, вива-
жений підхід до вирішення складних 
справ, працьовитість, відсутність агре-
сії, ліричне сприйняття життя, м’який 
гумор, відчуття господаря та певний 
індивідуалізм (дещо завищена само-
оцінка, хвалькуватість, пасивність в 
громадських справах) [7]. 

Позитивні риси українського наці-
онального характеру суттєво дефор-
муються під час реалізації нашим ет-
носом своєї всесвітньо-історичної місії, 
як буфера між двома типами цивілі-
зацій – західної, європейської та схід-
ної, мусульманської. На нашому мен-
тальному рівні це зумовило постійну 
гіперболізацію зовнішніх чинників, 
постійне прагнення покласти на них 
провину за свої численні біди. Трива-
ла відсутність в українського народу 
власної держави відбилася в націо-
нальній підсвідомості, як стан люди-
ни, що є фактичним власником землі, 
але через дію зовнішніх, ворожих сил, 
не може бути її вільним господарем. 
Саме з цього коріння проростають 
примирення з негативними явищами, 
терплячість, зайва сором’язливість, 
прагнення уникнути особистої відпо-
відальності за стан спільних громад-
ських справ. 

Розробникам системи сучасного 
громадянського виховання слід враху-
вати такі характеристичні риси мен-
тальності українців, як:

інтравертнісь вищих психічних 
функцій, що проявляються у зосеред-
женості особи на проблемах і фактах 
внутрішнього, особистого світу;

кордоцентричність, яка проявля-
ється у сентиментальності, чутливості, 
схильності до замилування фолькло-
ром і яскравій обрядовості;

перевага емоційності почуттів над 
інтелектом і волею;

анархічний індивідуалізм, який 
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проявляється в різних формах праг-
нення до особистої свободи без необ-
хідного прагнення до державності та у 
відсутності дисципліни й організова-
ності [2, с.125].

Український характер схильний 
ще й до анархізму. Досить сказати, що 
в історії жодного народу не було тако-
го грандіозного анархічного руху, як 
махновщина. І як всяка крайність по-
рівняно легко переходить у свою про-
тилежність, анархізм українців надов-
го змінюється покірливістю та пасив-
ністю. Є негативізм і в українському 
індивідуалізмі. З цим пов’язано багато 
прикрого і трагічного у нашій історії: 
відчуження від спільноти, нехтування 
ідеєю беззастережного служіння спіль-
ній справі, Вітчизні, байдужість до ін-
тересів держави, егоїзм, заздрість, не-
доброзичливість.

Б. Грінченко слушно зауважував: 
«Наше українське невміння єднатися, 
солідаризуватися давно вже відоме. У 
нас що не город, то й партія, і вже чи 
зробила, чи не зробила що та  «пар-
тія», а вже кілько певно перемінила і 
в кожний час існування свого завжди 
клопочеться про нові зміни» [3, с. 15].

Велика кількість негативних рис 
менталітету українців, на наше пере-
конання, все ж є не природними за-
датками, а такими, що формувалися 
під впливом чужорідних впливів, ідео-
логічних догм, принесених ззовні. 

Перебування українських земель 
у складі Російської, Австро-Угорської 
імперій, Речі Посполитої, Румунії, 
Чехословаччини наклали досить по-
мітний відбиток на культуру, традиції 
та побут українців. Саме цей чинник є 
основною причиною такої негативної 
риси українського менталітету, як від-
сутність почуття національної єдності. 
На думку фахівців, для жителів За-
хідної України більш характерні такі 
риси, як працелюбність, індивідуа-
лізм, вміння господарювати, повага до 
власності, консерватизм до обумовле-
них часом змін національно-етнічних 
цінностей, а також активні прояви на-
ціональних почуттів, патріотизму, ре-

лігійності. Щодо населення Централь-
ної, Східної та Південної України, то, 
як відомо, для них головним було не 
національне, а соціальне визволення. 
Тому провідними рисами менталітету 
в цих регіонах стали колективізм, по-
єднаний з анархізмом, звичка до важ-
кої фізичної праці, яка має обов’язково 
дати покращення матеріального ста-
новища. 

Таким чином, є всі підстави гово-
рити не тільки про особливості укра-
їнського менталітету в цілому, але й 
про його особливості в різних регіонах 
України. 

Цілеспрямований, багатовіковий 
тиск на українську еліту, її скероване 
нищення в періоди розбрату та без-
державності призвели до консерватиз-
му українського менталітету, як захис-
ту здобутих національних цінностей 
від зовнішніх впливів, і в той же час 
постійно відновлювали нездоровий 
скепсис населення стосовно власної 
еліти як продажного та аморального 
прошарку суспільства.

Адже досить довгий час система 
освіти, використовуючи майстерні 
технології масової пропаганди, була 
спрямована на завуальоване прини-
ження гідності неросіян і створення 
ілюзії величі російської нації. Тобто 
через низку чітко продуманих меха-
нізмів заохочувався перехід «молод-
ших сестер»-республік в російське 
мовно-лінгвістичне і культурне поле.

Зокрема в Україні створювалися 
стереотипи провінційної відсталості 
і несучасності української культури, 
відсуваючи її в архаїчне село, нато-
мість русифікуючи сучасне місто. В 
освітніх закладах прославлялась росій-
ська мова, російська історія, культура 
і наука. Наслідком такої політики став 
глибоко вкорінений в свідомість укра-
їнців комплекс національної неповно-
цінності, відсутність громадянськості.

У розпалі урбанізації ліберальна 
хрущовська реформа створила такі 
умови, що батьки мали право виби-
рати мову навчання для своїх дітей, 
тобто могли відмовитися від навчан-
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ня українською мовою. Вони вважали, 
оскільки російська мова в усіх сферах 
домінує, то для майбутньої кар’єри ді-
тей буде краще, якщо вони отримають 
освіту цією мовою. У кінематографії, 
яка на той час була найпопулярнішим 
видом мистецтва, створювалися нега-
тивні або ж кумедні образи українців 
як відсталих селюків. Для української 
теми в культурі відводилися лише гу-
мористично-фольклорна, страдниць-
ка чи колгоспно-хліборобська теми.

Багато представників мистецького 
середовища та творчої інтелігенції: 
письменників, художників, учених 
– змушені були служити цим ідеям. 
Проте вільна природа митців активно 
противилася цьому, вона підносила їх 
над «актуальною» ідеологією, вела до 
глибинного осмислення вічних люд-
ських проблем у тісному взаємозв’язку 
з національними. 

Високу місію мистецтва, яка підно-
сить людство на незрівнянно вищий 
щабель, справжні митці-громадяни 

сповідують у своїх творах. А ми, педа-
гоги-вихователі, вбачаємо у них неви-
черпні джерела розумового, духовно-
морального, трудового, естетичного й 
фізичного виховання молоді. 

У символах, ідеях, у самій художній 
мові творів мистецтва «відчутні гли-
бинні народні джерела, відлунює ге-
роїчний народний епос, національна 
духовність і ментальність» [4, с. 40].

Отже, чітке визначення та норма-
тивне закріплення спочатку на рівні 
провідних громадсько-політичних 
сил, науково-педагогічної громад-
ськості,  а потім і на рівні держави 
української національної ідеї, ініці-
ювання консолідації етносу навколо 
цієї ідеї значно прискорять соціальні 
процеси та виведуть їх на рівень вико-
нання Україною своєї всесвітньо-істо-
ричної місії. А це можливо на рівні ло-
гічного усвідомлення спочатку на рів-
ні національної еліти, а потім і всього 
народу, архетипу «Україна».
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