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У статті обґрунтовано багатовимірний суперечливий процес 
сучасної вищої освіти в Україні та особливості формування 
освітнього простору; проведений аналіз гуманістичної 
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Н

еобхідність розробки нової мо-
делі освіти, яка б забезпечила 
не тільки розвиток особистості 
інформаційного суспільства, 

але й усвідомлення катастрофічної 
руйнації людиною навколишнього се-
редовища не тільки в плані техноген-
них катастроф, а й духовного занепаду.

Отже, актуальність наукового філо-
софсько-методологічного досліджен-
ня в контексті психології, педагогіки 
вищої школи, обумовлена гостротою 
тих потирiч, що виникли в процесi 
перебудови системи вищої освіти, яка 
ставить за мету формування високок-
валіфікованого, конкурентоспромож-
ного фахівця, при цьому забезпечу-
ючи особистісний розвиток людини.  
Підвищення якості надання освітніх 
послуг вимагає насамперед не тіль-
ки зміцнення матеріально-технічної 
бази, але й створення психолого-пе-
дагогічних умов  щодо підвищення 
мотивації до професії з однієї сторони 
та здійснення педагогічної діяльнос-
ті – з іншої «тих, хто вчиться і тих, хто 
вчить».  Фiлософсько-методологічний 
аналiз при всiй уявнiй абстрактностi 
забезпечує формування нової стратегiї 
розвитку вищої освіти. Усвідомлення 
важливості розвитку духовної скла-
дової особистості визначає основу 

формування концепції вищої осві-
ти ХХІ століття. Тема є актуальною i 
практично значимою, оскільки про-
ведений методологічний аналіз запро-
понованої наукової проблеми дозво-
лить в педагогiчній практиці надати 
методологiчної чiткостi та системностi 
роботi в напрямку духовності особис-
тості, органiчно поєднати навчальний 
та виховний моменти в дiяльностi ви-
щої школи.

Об’єктом дослідження є суперечли-
вий процес формування сучасної ви-
щої освіти. Предметом  дослідження і 
методологічного аналізу є евристичні 
моделі нової загальнолюдської  духо-
вної та моральної культури в умовах 
високих інформаційних технологій 
сучасного суспільства.

У вітчизняній фiлософсько-
методологiчнiй, психолого-педагогіч-
ній науці відзначається великий ін-
терес до освітніх проблем, але вони в 
більшій мiрi стосуються лише аналiзу 
понять освіта, освітні проблеми тощо. 
По-суті педагогіка вищої школи за-
ймається осмислення тих освітніх 
впроваджень, проблем тощо, які є на 
часі. Відбувається своєрідний процес 
«узаконення» того, що є в педагогіч-
ній реальності.  Рiвень особистiсного, 
духовного здоров’я на даному етапі 

The article substantiates the multidimensional contradictory process of 
modern higher education in Ukraine and specifics of the formation of 
the educational space; the humanistic ethics are analyzed on the basis 
of the scientific heritage of E. Fromm; the philosophical problem of the 
contradiction between moral, spiritual, humanistic values and the 
contemporary realities of the information and communication society, 
with the sources of alienation and dehumanization in society is justified 
philosophically.
Key words: educational space, higher education, humanistic ethics, 
humanization of education.
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розвитку інформаційних технологій 
майже не досліджується, оскільки дже-
рельна база є достатньо авторитетною 
(гуманiстична психологiя А. Маслоу, 
логотерапiя Франка В. тощо). Духовне 
оздоровлення є до цього часу «сферою 
інтересів» фiлософiї та релiгiї.

Аналіз навчально-методичної та 
психолого-педагогічної літератури 
виявляє певну закономірність щодо 
викладання навчальних дисциплін у 
вищій школі, зокрема: «знати, вміти 
і навчитись» та необхідний перелік 
професійних компетентностей, які 
своєю чергою мають забезпечити в 
майбутньому професійну реалізацію. 
Разом з тим багато викладачів вищої 
школи нарікають на те, що у студентів 
майже відсутня мотивація до навчання 
і формувати її навіть обдарованим пе-
дагогам надзвичайно важко. Насампе-
ред варто зазначити, що здобуття осві-
ти передбачає особистісне зростання, 
а прагматична освіта, яка має на меті 
формувати професіоналів прирече-
на, оскільки не забезпечує його. Від-
сутність нової системи цінностей ін-
формаційного суспільства визначило 
моральну проблему, оскільки етичні 
принципи, перенесені з ХХ століття, 
є радше декларативними, і тільки до-
гматизують мораль, аніж формують 
основні життєві правила, які б забезпе-
чили розвиток людини та її існування 
в епоху високих інформаційних тех-
нологій. 

Тривогу з приводу кризи освіти ви-
словив ще у 1968 році американський 
вчений Ф. Кумбс у своїй книзі «Криза 
освіти у сучасному світі», яка є хресто-
матійною для всіх, хто цікавиться та ви-
вчає проблеми освіти і освітнього про-
стору [2]. У 1992 році в Ріо-де-Жанейро 
під егідою ООН відбулася Всесвітня 
конференція, яка визначила загрозу 
оточуючого середовища, спричинену 
діяльністю людини. Необхідність роз-

ширення освітнього простору та під-
вищення ролі вищої освіти визначило 
створення Всесвітньої декларації про 
вищу освіту для ХХІ століття: підходи 
та практичні заходи (Париж, 9 жовтня 
1998 р.), в якій виокремлюється теза 
про те, що суспільство нині переживає 
глибоку кризу цінностей, пов’язану 
з економічними перетвореннями. У 
зв’язку з цим необхідно вдосконалюва-
ти соціальну систему, яка ґрунтується 
на вищих зразках моральності та духо-
вності [1].

Нині необхідно сформувати гро-
мадську і наукову думку щодо ін-
тегрального бачення людини, а не 
тільки через призму її професійних 
якостей, адже технології змінюються 
так стрімко, що висококласний фахі-
вець не здатний до самоосвіти і само-
вдосконалення, швидко втрачає свою 
перевагу на ринку професій. Всебічно 
розвинена особистість – головне над-
бання сучасного суспільства. Освіта  
не може бути засобом адаптації чи 
виживання, оскільки формується на 
психології «заробітчанства» випус-
кника вищого навчального закладу, 
який отримавши якісні «знання, умін-
ня і навички» вирушає туди, де вони 
більше оплачуються. Втрачає держава 
і людина, оскільки змушена існувати 
в чужому для себе соціумі і навіть зо-
внішній комфорт не зможе зменши-
ти внутрішні психологічні пробле-
ми, пов’язані з життям в іншій країні. 
Нинішня ситуація інколи спонукає 
людину шукати додаткові резерви 
для адаптації в умовах нинішнього 
природного середовища, екологіч-
но несприятливого. Часто-густо у 
нестримній жадобі до накопичення 
матеріальних благ сучасна людина 
порушує правила співжиття, свідомо 
нищить природу, забуваючи про те, 
що є її частиною. Чи можна сказати те, 
що дана ситуація ґрунтується на ви-
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живанні людини? Безперечно, що ні, 
оскільки «тваринний» спосіб життя 
це передбачає, а людський – осмисле-
не життя в суспільстві, яке мало б за-
безпечити її інтегральну цілісність, 
включаючи формування моральних 
та духовних цінностей. Сучасне сус-
пільство не готове приймати етичну 
проблему як загрозу свого існування, 
оскільки основна частина членів його 
є в міру освіченими для того, щоб за-
безпечити власне виживання. Але 
технології змінюються і коло умов 
звужується, і таким чином масштаб 
виникнення катастроф збільшуєть-
ся. Світ також потерпає від багатьох 
військових конфліктів, національної 
ворожнечі, расизму, ксенофобії. На-
віть високотехнологічні суспільства не 
можуть забезпечити своїм громадянам 
надійний захист. У світі розгортаються 
події, пов’язані з  перенесенням люди-
ни з зони комфорту в зону людської 
моралі.

Необхідність формування нової 
етики сформульована ще Е. Фроммом, 
який визначав, що у авторитарній 
етиці авторитет визначає, у чому бла-
го людини і він же встановлює закони 
й норми поведінки; у гуманістичній 
етиці людина сама є творцем норм та 
є їхнім виконавцем, вона їх створює, 
регулює та дотримується. Авторитар-
ну етику можна відрізнити від гума-
ністичної за двома критеріями – фор-
мальним й матеріальним. 

Формально авторитарна етика за-
перечує в людини здатність знати, що 
добре, а що погано; норму завжди вста-
новлює авторитет, що стоїть над інди-
відом. Така система ґрунтується не на 
розумі й знанні, а на побожному стра-
ху перед авторитетом і суб’єктивному 
почутті слабкості й залежності; на від-
мові від рішень, що надає авторитету 
право приймати їх, керуючись своєю 
магічною владою; його рішення не 

можуть і не повинні піддаватися сум-
ніву. Авторитарна етика – експлуата-
торська, хоча суб’єкт може мати від 
неї значні психічні або матеріальні 
вигоди. 

Гуманістичну етику, хоча вона й 
протилежна авторитарній, можна та-
кож охарактеризувати за формальним 
та матеріальним критеріями.  Фор-
мально вона ґрунтується на принципі, 
що тільки сама людина може визна-
чити критерій основних моральних 
чеснот, а не трансцендентний їй авто-
ритет. Матеріально вона ґрунтується 
на принципі: «благо» – те, що добре 
для людини, а «зло» – те, що людині 
шкодить; єдиний критерій етичної 
оцінки – благополуччя людини. Гума-
ністична етика є антропоцентричною. 
Однією з характерних рис людської 
природи є те, що людина знаходить 
себе й своє щастя тільки в спорідненні 
й солідарності з іншими. Отже, благо в 
гуманістичній етиці – це утвердження 
життя та прийняття відповідальнос-
ті за власне існування. Зло знесилює, 
адже окрім самої людини немає сили, 
здатної за неї розв’язати її проблеми і 
тільки власними зусиллями вона може 
визначити сенс свого життя [8].

Під «соціально іманентною» ети-
кою Е. Фромм має на увазі ті норми 
в певній культурі, які включають за-
борони і розпорядження, необхідні 
тільки для функціонування й вижи-
вання саме цього суспільства, в якому 
його члени підпорядковуються пра-
вилам, обов’язковим для даного спо-
собу виробництва й способу життя. 
Група повинна прагнути сформувати 
у своїх членів такий склад характеру, 
щоб вони хотіли робити те, що вони 
повинні робити при існуючих обста-
винах. У той же час суспільство може 
бути організовано таким чином, що 
норми, необхідні для його існування, 
вступають у конфлікт із духовними 
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потребами, які забезпечують само-
достатність громадян. Це особливо 
відчутно в суспільствах, де привілейо-
вані групи панують над іншими або 
експлуатують їх. Інтереси привілейо-
ваної групи вступають у конфлікт із 
інтересами більшості, через те, що сус-
пільство функціонує на основі даної 
класової структури, норм, нав’язаних 
членами привілейованої групи, що 
є обов’язковими для виживання всіх, 
поки структура суспільства докорін-
но не буде змінена. Але коли воно 
зберігає структуру, що суперечить ін-
тересам більшості і є передумова для 
соціальних змін і норм даного сус-
пільства, виникає соціальна напруга. 
Представники старого порядку зазви-
чай називають такі спроби неетични-
ми. Тих, хто бажає особистого щастя, 
вони називають «егоїстами», а тих, хто 
бажає зберегти свої привілеї, – «відпо-
відальними». Покірність возвеличу-
ється як чеснота «безкорисливості» й 
«відданості».

Е. Фромм блискуче описує суть 
основної нашої моральної проблеми, 
яка до нині є актуальною – це байду-
жість людини до себе. Вона полягає в 
тому, що ми втратили відчуття значу-
щості та унікальності індивіда, пере-
творились в знаряддя зовнішніх цілей, 
ставимося до себе як до товару, а наші 
сили відсторонені від нас. Ми стали 
речами, і наші ближні сталі речами. У 
результаті ми почуваємося недієздат-
ними і картаємо себе за це безсилля, 
оскільки не віримо у власні сили, у нас 
немає віри в людину, немає віри в са-
мих себе, і в те, що наші сили можуть 
створити. У нас відсутнє сумління в 
гуманістичному його розумінні, тому 
ми не насмілюємося довіряти нашим 
баченням. Ми – череда, яка вірить, що 
дорога, по якій ми йдемо, має вести до 
мети, оскільки інші йдуть тією же до-
рогою. Ми в темряві й підбадьорюємо 

себе тим, що чуємо чийсь свист у від-
повідь на наш власний [8]. Першою 
всезагальною проблемою сучасності 
є створення Самодостатньої, гідної 
Людини, підкреслює Е.Фромм. Люди 
мають стати кращими, інакше цілком 
можливо, всі ми або будемо знищені, 
або якщо навіть виживемо, то як біоло-
гічний вид будемо існувати в напрузі 
й тривозі. Необхідною попередньою 
умовою тут виступає, звичайно, визна-
чення Гідної Людини, яку можна було 
б назвати – людиною відповідальною 
за себе й за свою еволюцію. У кожно-
му разі очевидно, що ніякі соціальні 
реформи, чудові конституції, програ-
ми або закони не приведуть до жод-
них результатів, якщо тільки люди не 
будуть достатньо здорові, розвинені, 
сильні й гідні, щоб бути готовими ро-
зуміти їх і бажати належним чином 
реалізувати їх на практиці. Іншою ве-
ликою проблемою є створення Гідного 
Суспільства. Між Гідним Суспільством 
і Гідною Людиною існує зворотний 
зв’язок. Вони потребують один одно-
го і слугують необхідними умовами 
для взаєморозвитку. Гідним Суспіль-
ством є цілісний світ, який може бути 
тільки з гідними самоактулізуючими 
людьми [8].

Науковець-філософ Матвієнко І.С., 
вивчаючи філософську спадщину 
Е.Фромма підкреслює, що гуманіс-
тична етика ставить на перший план 
не авторитет, а людину, яка сама для 
себе творить правила і закони пове-
дінки, сама їх виконує і регулює. Гу-
маністична етика може формуватися 
лише на раціональному авторитеті, 
джерелом якого є компетентність [5]. 
Отже, раціональний авторитет потре-
бує розвитку освіти та створення умов 
формування відповідного освітнього 
простору в суспільстві, що забезпечить 
гармонійне існування компетентної 
особистості в усіх напрямах діяльності.
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Інший відомий філософ, психо-
лог В. Франкл також визначав, що 
сучасність більше не розглядається 
як досягнення еволюції, поєднаної з 
прогресом, особливо на етапі пере-
осмислення цінностей. В теперішньо-
му суспiльствi, коли вже сформувався 
ґрунтовний теоретичний науковий 
доробок у всіх галузях, визначилася 
потреба формування людського до-
свіду для наступних поколінь не з точ-
ки зору його практичного значення 
в певній професiйнiй дiяльностi, а з 
точки духовного розвитку без якого 
неможливе саме існування людини як 
бiологiчної iстоти. Це означає, що вона 
має насамперед керуватися власними 
духовними потребами, якi ми розуміє-
мо як прагнення iндивiда до засвоєння 
духовних цінностей та їх створення в 
процесі певних видiв дiяльностi. «Ду-
ховний» тип поведінки людини ви-
являється в утвердженні нею в своєму 
житті ідеалів з точки зору гуманістич-
ної етики, через позитивне ставлення 
до внутрішнього світу інших людей. 
Якщо свiтогляд передбачає обрання 
певного способу життя, то духовнiсть 
насамперед пов’язана з особистісним 
вибором, пов’язаним з внутрiшнiми по-
требами. Неповторнiсть, всебiчнiсть, 
гармонiйнiсть, творчо-моральна 
цiлiснiсть – це найвищi суспiльнi орі-
єнтири формування духовності люди-
ни. Вони є необхідними складовими 
формування сучасної людини, що пе-
реживає соціальні зміни. Не iдея лю-
дини взагалi, не її рольовi структури 
та людянiсть сама по собi, але їх пере-
ломлення через iндивiдуальнi якостi 
особистостi нині визначають дiєвiсть 
гуманiстичної свiдомостi. Здатнiсть 
репрезентувати свiй народ, свою куль-
туру, соцiум притаманна всiм, хоча 
i реалiзується в процесi становлення 
та духовного розвитку особистостi. 
Духовнiсть – це здатнiсть переводи-

ти унiверсум зовнiшнього буття у 
внутрiшнiй Всесвiт особистостi на 
етичнiй основi, здатнiсть створювати 
той внутрiшнiй свiт, завдяки якому 
реалiзуєься себетотожнiсть людини, 
її свободи вiд суворої залежностi пе-
ред постiйно мiнливими ситуацiями» 
[6, 7].

Одвічною проблемою існування 
та розвитку української культури як 
структурованої та диференційованої 
цілісності була відсутність української 
державності – інституту, здатного аку-
мулювати творчу потенцію нації на 
самоствердження. Адже держава будь-
якого народу – це та організована та 
організуюча сила, завдяки якій народ 
стає нацією, тобто громадянською 
спільністю, котра володіє не лише сві-
домістю, а й самосвідомістю, яка дося-
гається завдяки вищим проявам духо-
вності – це наука, мистецтво, релігія, 
філософія.

Соціальний психолог Матвєєв С.О. 
визначає соціальний тип поведінки в 
контексті формування духовних цін-
ностей: стратегія поведінки перша 
– пасивне сприйняття національно-
нейтральних цінностей, інколи їх ото-
тожнюють із загальнолюдськими, які 
є продуктами масового виробництва 
різного роду квазікультурних інду-
стрій і відповідно впливаючи на емо-
ційно-чуттєву сферу та несвідоме лю-
дини робить її ментально залежною 
від виробника і культивує національ-
но-духовну нейтральність, аксіологіч-
ний космополітизм, морально-етичну 
та психологічну байдужість. Для лю-
дини, сформованої в цій аксіологічній 
шкалі та системі цінностей є викривле-
не розуміння певних цінностей. Щоб 
запобігти деструктивним тенденціям, 
держава повинна потурбуватися про 
розробку та впровадження програм 
поглиблення духовного виховання та 
освіти. Друга – фундаменталістська, 
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яка беззастережно відкидає будь-які 
можливості метакультурного синтезу, 
в Україні вона не може розвиватися, 
оскільки вона має швидше політич-
ний, ніж глибинний світоглядний ха-
рактер. Політико-правовий простір 
сучасного світу якісно змінився, і він 
не визнає законів на відплату за скоєне 
колись, оскільки є лише один мораль-
ний закон – закон примноження до-
бра [4].

Не можна не погодитися з автором, 
що міжнаціональні відносини не варто 
розв’язувати адміністративним шля-
хом в умовах економічної кризи, яка 
супроводжується зміною соціальних 
статусів і відносин, зокрема і за націо-
нальною ознакою. В таких обставинах 
виникає масовий феномен – «кризова 
свідомість», специфіка якої відшука-
ти не причину, а винних. Ця свідо-
мість є компенсаторною, що вимагає 
задоволення. Одним з найпростіших 
засобів отримати психологічне задо-
волення «кризова свідомість» вбачає 
в дискредитації різного роду ціннос-
тей та ідеалів, санкціонованих владою. 
Здійснення своєрідного ритуалу свя-
тотатства є потребою «кризової свідо-
мості», що вимагає компромату того, 
що є причиною її особистих проблем: 
символів, прапорів, осіб, ідеологій, 
теорій тощо і об’єктом спокусливого 
задоволення для «кризової свідомос-
ті» люмпенізованого українця є сама 
українська ідея, її державність, влада, 
яка не виправдовує очікуваних споді-
вань, що найбільше б’є по національ-
ній свідомості українця-самостійника, 
який в своєму вільному виборі зазнає 
історичної поразки. Психологічно – це 
фрустраційний стан і знаходить своє 
відображення у відвертій формі глузу-
вання з української незалежності, або є 
у прихованій формі неприйняття іде-
ології національного відродження [4].

Таким чином, є потреба в якісних 

змінах виховання особистості в систе-
мі вищої освіти в Україні, щоб таким 
чином уникнути небажаних наслід-
ків так званого «науково-технічного 
прогресу», який впродовж багатьох 
десятиліть стає для людини регресом. 
Насамперед, щоб сформувати духовні 
цінності, необхідно формувати їх дже-
рельну базу. Дану місію здійснює гу-
манітарна освіта, яка з кожним роком 
зубожіє від «реформування», зокрема 
відсоток суспільно-гуманітарних дис-
циплін у навчальних планах змен-
шився до мінімуму, ліквідовані окре-
мі дисципліни. Прагматик від освіти 
буде говорити про загальносвітову 
тенденцію щодо самоосвіти та збіль-
шення відсотку на самостійне опра-
цювання тієї чи іншої дисципліни, але 
чи можливо сформувати мотивацію до 
набуття духовної культури виключно 
на волевиявленні молодої людини, 
враховуючи її незрілість в багатьох 
питаннях суспільного та духовного 
розвитку? Питання полягає в тому, чи 
можна вважати досконалістю, тріум-
фом освіти створення професіонала, 
тобто людини, яка багато знає, але не 
завжди усвідомлює перспективу засто-
сування своїх знань. Відсутність дано-
го тлумачення, за браком аргументації 
доповнюється вірою в науку, що відпо-
відно знову приводить до маніпуляції 
особистістю [3].

Таким чином, ключовою ідеєю 
освітнього простору сучасного україн-
ського суспільства є виховання помір-
кованості у людини щодо задоволен-
ня потреб, насамперед матеріальних. 
Нині це зробити надзвичайно важко, 
оскільки «людина інформаційного 
суспільства» все більше стає «людиною 
суспільства споживання», яка неспро-
можна вийти із зони комфорту до-
бровільно і свідомо себе обмежувати в 
повсякденних потребах. Однак, якщо 
цього не навчити, світ неминуче заги-
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не від людської безвідповідальності.
Отже, необхідно сформувати цін-

ність бережливого ставлення до ото-
чуючого середовища, економії енерго-
ресурсів тощо через систему освітніх 
заходів на державному рівні.

Девальвація гуманістичних цін-
ностей призвела до багатьох проблем 
людства, зокрема до утвердження цін-

ності крайнього індивідуалізму, коли 
людина сама вирішує для себе, що для 
неї є значущим і вибудовує ієрархію 
власних цінностей. Катастрофічним 
в даній ситуації є те, що задоволення 
природних потреб у людини набува-
ють статусу найвищих цінностей, що 
провокує незворотні конфлікти в сус-
пільстві та екологічні катастрофи.
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